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PRóLOGO (A MANERA DE ADvERTENCIA)*

El que ahora presento al generoso lector (generoso, especialmente, en la dispo-
sición de su tiempo, que es uno de los bienes más preciados) no es estrictamente un 
libro. Yo diría que es un artículo periodístico extenso (extenso como artículo; sería 
pequeño de ser libro). 

Tampoco es un artículo perteneciente a la ciencia económica. No soy economista, 
de manera que incurriría tanto en una falta de respeto, como en una pretensión vana, 
si tratase de calificar estas reflexiones (acertadas o desacertadas) como económicas. 

Las que forman el cuerpo de este trabajo no son más que reflexiones producto, 
principalmente, de mi interés por la Doctrina Social de la Iglesia, de la que fui pro-
fesor ayudante en la Universidad Católica Argentina, al inicio de mi carrera docente, 
es decir, casi en tiempos prehistóricos. 

Estas son también reflexiones inspiradas o impulsadas por la extraordinaria prédi-
ca social del Papa Francisco, sin perjuicio de que los errores que pudieren encontrarse 
en las páginas que siguen son de mi responsabilidad y no, naturalmente, del Papa 
latinoamericano. 

El generoso lector encontrará también en estas páginas algunas, o muchas, incer-
tidumbres, preguntas sin respuestas definitivas, un constante “si bien es cierto que… 
no es menos cierto que…”, lo que, sin perjuicio de reflejar un hábito profesional de 
los juristas, no deja de ser una manera de discernir, práctica de racionalidad a la que 
nos exhorta Papa Francisco. 

Debemos también admitir, precisamente, que las respuestas definitivas no son 
habituales o fáciles de encontrar en las ciencias sociales. En estas, la gran mayoría de 
las doctrinas –al menos hasta que no se ideologizan– contienen afirmaciones verda-
deras y otras falsas, o, mejor, algunas acertadas y otras equivocadas, sin perjuicio de 
que existen principios cuya veracidad no pueda ni deba ser contradicha por ninguna 
posición doctrinaria, como todos aquellos que derivan o se vinculan directamente con 
la dignidad de la persona. Así, sin perjuicio del mayor o menor valor de mis opiniones, 
creo que la doctrina económica “liberal”, como también la marxista, contienen aciertos 

∗ La primera versión de este trabajo se completó en Uruguay, 20 de febrero de 2022, Día Mundial de la 
Justicia Social. 
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muy importantes, que no deben ser desaprovechados, al menos al nivel instrumental 
para el diagnóstico de las cuestiones sociales. En cuanto al resultado práctico, la única 
verdad es la realidad (como decía Perón, creo que tomándolo de Aristóteles), y la reali-
dad muestra, de manera incontrastable, el tremendo fracaso del comunismo y de otros 
socialismos, como también exhibe (es nuestra experiencia diaria) lo mucho de bueno 
que el capitalismo (que más adelante identificaré con el calificativo de “privado”) o, 
más estrictamente, la “economía de mercado” o “economía libre”, como lo denomina 
San Juan Pablo II en el nº 42 de la encíclica Centesimus annus (en adelante, Ca.) ha 
producido para la humanidad, sin perjuicio de las fallas –muchas dramáticas– de las 
que el capitalismo libre adolece. 

También, cabe advertir que algunas de las cuestiones que discuto en las páginas 
que siguen pueden devenir en obsoletas en muy poco tiempo, debido a la gran revo-
lución tecnológica cuya velocidad se ha multiplicado exponencialmente a partir de la 
pandemia del COVID-19. Conceptos como el de “propiedad”, “plusvalía”, “dinero”, 
“medios de producción”, “intercambio”, incluso el de “trabajo”, pueden llegar a signi-
ficar realidades muy distintas que las que representan todavía. En el punto XXV intento 
avanzar, o más bien “bordear”, con relación a algunas de estas cuestiones, a través 
de la, imaginada, institución que denomino “Propiedad Común Colaborativa”, la que 
podría ayudar muchísimo para dotar al capitalismo de un rostro nuevo y más humano. 

Por último, agradezco también a mi editor, en la persona del muy querido amigo 
y colega Eduardo Mertehikian, quien se ha tomado el riesgo “mercatista” de publicar 
este trabajo. En realidad, más que un riesgo de mercado asumió un seguro fracaso 
comercial, teniendo en cuenta el más que improbable éxito de este libro corto o artículo 
largo. Pero parafraseando a San Pablo, la amistad todo lo puede. 

Rodolfo C. Barra



INTRODUCCIóN

I. LA SALIDA DE LA CRISIS: ¿MEjORES O PEORES?

En otra ocasión1 hice referencia a la singularidad de la (aparentemente en vías 
de superación) pandemia, con relación a otras “pestes” de tiempos pasados. Esta, la 
causada por el COVID-19, es “global”, en el sentido estricto del término, ya que afecta, 
con mayor o menor fuerza, a todo el globo y a toda la humanidad; también ha generado 
e impuesto el fenómeno del “aislamiento social” con una intensidad nunca experimen-
tada y, como efecto inmediato de tal aislamiento, ha obligado a que nos habituemos, 
experimentemos, desarrollemos, técnicas virtuales, on line, de trabajo, de estudio, 
docentes, de comunicación social e incluso afectivas. Así, el trabajo, en muchos de sus 
campos, va camino a nuevas formas organizativas, mientras el peso del Estado (¿sólo 
como emergencia o para quedarse?) está aumentando considerablemente en la medida 
de las exigencias que la recuperación de la catástrofe económica impone. También 
pueden advertirse signos conflictivos para el proceso de globalización (así, por ej., la 
doctrina de “America First”, impulsada en su momento por la Administración Trump; 
también la competencia estratégico-comercial china-americana, hoy, quizás, la gue-
rra en Ucrania, con sus efectos, entre otros, sobre el suministro de energía a Europa 
occidental). Aun así, estamos siendo partícipes de una revolución de proporciones y 
de alcance global, manifestada, principalmente, en la ya mencionada extraordinaria 
eclosión de la digitalización en todas las esferas de nuestra vida2. 

1  Emergencia sanitaria global: Su impacto en las instituciones jurídicas, con la dirección de Plaza, 
Martín y Barra, Rodolfo, Buenos Aires, Ediciones Rap, 2020. El trabajo citado fue escrito al inicio de la 
pandemia y de las medidas de aislamiento que, con mayor o menor intensidad, se estaban tomando en, 
prácticamente, todo el mundo, aunque con importantes excepciones, como por ejemplo las de Estados 
Unidos y Brasil. Por consiguiente, no pude (o no supe) en aquella oportunidad, valorar debidamente la 
incidencia de la pandemia sobre la realidad socio-económica y, seguramente, política, por lo que me 
atreví a sostener la insuficiencia de razones que llevasen a prever que esta “peste” moderna iba a provocar 
cambios trascendentales. El tiempo va destacando aquel temprano error de apreciación: todo indica que 
la pandemia, como el capitalismo, es, en lo social, un fenómeno de “destrucción creativa”. Dios quiera 
que sea para bien, para “salir mejores”, como lo pide Francisco, según lo veremos en el texto. 
2  Ver Sánchez Silva, Carmen, “La metamorfosis de la economía que deja la Covid”, Madrid, El País, 
25 de septiembre de 2021. 
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¿Cambiará el sistema de relaciones humanas (sociales, políticas, económicas) 
después de esta crisis sanitaria, que, precisamente, es también económica y relacional? 
Con respecto a la pandemia, el Papa Francisco ha advertido3: “Nosotros estamos vi-
viendo una crisis, la pandemia nos ha puesto a todos en crisis, pero recuerden, de una 
crisis no se sale igual: o salimos mejores o salimos peores. Esta es nuestra opción” 
(destacado agregado). 

No estamos “saliendo mejores”, como lo muestra la actual guerra territorial en 
Europa, inimaginable pocos meses atrás, acercándonos ya al fin del primer cuarto 
del siglo XXI. Este mes de octubre de 2022 se cumplirán 100 años desde la “Marcha 
sobre Roma”, que llevó a la instauración del primer gobierno fascista en Europa. ¡Qué 
poco hemos aprendido!

“Aquella a la que estamos asistiendo (dice Francisco refiriéndose a la actual guerra 
de Ucrania) es la enésima barbarie, mientras nosotros, lamentablemente, tenemos 
memoria corta. Sí, porque si tuviésemos memoria recordaríamos aquello que nos han 
contado nuestros abuelos y nuestros padres, y sentiríamos la necesidad de paz, así 
como nuestros pulmones sienten la necesidad de oxígeno”4. Es que el fenómeno de 
guerra no es ajeno a una implementación deshumanizada del capitalismo. Sigue ex-
hortándonos el Papa en el mismo lugar: “[…] si tuviésemos memoria, no gastaríamos 
decena, centenas de miles de millón para el rearme, para hacernos de armamentos cada 
vez más sofisticados, para acrecentar el mercado y el tráfico de las armas que terminan 
por matar niños, mujeres, ancianos: 1981 miles de millones de dólares al año, según las 
cuentas de un importante centro de estudios de Estocolmo. Indica una dramática subida 
del 2,6 % (del gasto militar) justamente en el segundo año de pandemia, cuando, por 
el contrario, todos nuestros esfuerzos deberían haberse concentrado en la salud global 
y en el salvar vidas humanas del virus”. O también, recuerda Francisco, siempre en 
el lugar citado, lo que ya había propuesto en su encíclica Fratelli tutti (Ft.), utilizar 
el dinero invertido en armamentos “para constituir un Fondo mundial destinado a 
eliminar finalmente el hambre y favorecer el desarrollo de los países más pobres, de 
manera que sus habitantes no deban recurrir a soluciones violentas o engañosas y no 
sean constreñidos a abandonar sus propios países en busca de una vida más digna”. 
“Las guerras se podrán detener y se detendrán solamente si nosotros dejamos de ‘ali-
mentarlas’”, nos dice Francisco en una exhortación evidentemente dirigida a todas 
las verdaderas partes en el conflicto.

Ciertamente, es posible empeorar a pesar de las enseñanzas que nos debería dejar 
la emergencia –incluso seguir igual a lo que éramos y estábamos antes de la pandemia, 
sería una forma de empeorar, aunque todo parece indicar que, en este caso, y para 
peor, el futuro no será un mero retorno al pasado– pero también la crisis (uno de los 
significados de esta palabra es, precisamente, “cambio”) ofrece la oportunidad de 
cambiar para mejor, a partir de reconocer nuestra común “pertenencia de hermanos”, 
como también lo recuerda Francisco5. 

3  SS Francisco, Audiencia General del 26 de agosto de 2020, cuarta catequesis sobre el COVID-19. 
4  SS Francisco, Contro la Guerra; Il coraggio di costruire la pace, Roma, Solferino y Libreria Editrice 
Vaticana, 2022, Introducción, p. 2. Utilizo la versión italiana; la traducción española es propia, obvia-
mente no oficial.
5  Encíclica Fratelli tutti (Ft.), nº 33. 
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La crisis –afirma el Pontífice6– es un fenómeno que afecta a todo y a todos. Está pre-
sente en todas partes y en todos los períodos de la historia, abarca las ideologías, la 
política, la economía, la tecnología, la ecología, la religión. Es una etapa obligatoria 
en la historia personal y social. “Después de la crisis –se pregunta Francisco (lug. cit., 
nota 3)–, ¿continuaremos con este sistema económico de injusticia social y de despre-
cio hacia el cuidado de la creación, del medio ambiente?” (destacado agregado). “La 
pandemia –afirmó el Papa en otra ocasión7– transparentó las desigualdades sociales 
que azotan a nuestros pueblos y expuso –sin pedir permiso ni perdón– la desgarradora 
situación de tantos hermanos y hermanas, esa situación que tantos mecanismos de 
post-verdad no pudieron ocultar”, para luego agregar: “Todos hemos sufrido el dolor 
del encierro, pero a ustedes, como siempre, les tocó la peor parte: en los barrios que 
carecen de infraestructura básica […] es difícil quedarse en casa, no solo por no contar 
con todo lo necesario para llevar adelante las mínimas medidas de cuidado y protec-
ción, sino simplemente porque la casa es el barrio. Los migrantes, los indocumentados, 
los trabajadores informales sin ingresos fijos se vieron privados, en muchos casos, de 
cualquier ayuda estatal e impedidos de realizar sus tareas habituales agravando su ya 
lacerante pobreza. Una de las expresiones de esta cultura de la indiferencia es que 
pareciera que este tercio sufriente de nuestro mundo no reviste interés suficiente para 
los grandes medios y los formadores de opinión. No aparece. Permanece escondido, 
acurrucado” (destacado agregado)8. 

Aun cuando estamos ingresando en lo que parece ser un momento de inflexión 
hacia el control de la pandemia, no hay grandes signos de mejora, como lo indica el 
angustioso diagnóstico de Papa latinoamericano9: 

“Desde la aparición de un virus procedente del mundo animal, nuestras comunidades 
han sufrido el gran aumento del desempleo, la pobreza, la desigualdad, el hambre 
y la exclusión de la atención sanitaria necesaria. No olvidemos que unos pocos han 
aprovechado la pandemia para enriquecerse y encerrarse en su propio recinto. Todo 
este sufrimiento recae de forma desproporcionada en nuestros hermanos y hermanas 
más pobres”. Así está también pesando sobre el pobre pueblo ucraniano el sufrimiento 
causado por la monstruosa calamidad de la guerra, como inevitablemente sus conse-
cuencias caerán sobre los más pobres del mundo, todo en homenaje al cruel dios del 
poder y del dinero. 

Palabras muy fuertes las del Papa Francisco. El “sistema económico de injusticia 
social” al que se ha referido en la alocución citada más arriba (ver nota 3), en este 

6  Discurso al Colegio Cardenalicio y a la Curia Romana, 21 de diciembre de 2020. 
7  Videomensaje del 16 de octubre de 2021 para los Movimientos Populares (a los que el Papa llama 
“poetas sociales”). 
8  Iniciar estas reflexiones con citas papales, a la que seguirán muchas más, obliga a una aclaración pre-
via. Utilizaré muchas de las enseñanzas de la denominada Doctrina Social de la Iglesia porque, lejos de 
cualquier intención confesional, ha desarrollado un verdadero cuerpo de principios destinados a dotar, 
podría decir, de “rostro humano” a las relaciones sociales económicas. Esta “Doctrina” expone y pro-
pone principios de organización social y económica de indudable peso, se los compartan o no. Creo que 
sería una omisión grave no considerarlos en el debate al que seguramente la pospandemia nos obligará. 
Volveré sobre este tema con mayor extensión en infra XL. 
9  Videomensaje del Sumo Pontífice con ocasión del evento “Economía de Francisco”, Asís, 2 de octubre 
de 2021. 
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mundo globalizado del siglo XXI, aquí y ahora, no puede ser otro que el capitalismo 
en su versión actual (para las versiones pasadas el juicio sería, seguramente, tan o 
más severo todavía); prácticamente no hay vigente hoy otro “sistema económico” al 
que aplicar aquella grave afirmación del Papa, “sistema” al que continúa denunciando 
con palabras dramáticas. Así el Papa nos advierte sobre una época en la que “[…] 
las incertidumbres y la precariedad […] marcan la existencia de tantas personas y 
comunidades (cuya situación) se ve agravada por un sistema económico que conti-
núa descartando vidas en nombre del dinero, destilando actitudes de rapiña sobre los 
recursos de la tierra y alimentando tantas formas de explotación”10.

10  Discurso ante los participantes del Congreso Internacional de la Fundación Centesimus Annus Pro 
Pontifice, Ciudad del Vaticano, 23 de octubre de 2021. 



II. EL CAPITALISMO

Las definiciones de las instituciones sociales son siempre muy difíciles, y también 
riesgosas, por la fuerte posibilidad de dejar fuera caracteres y elementos que deberían 
considerarse, precisamente, definitorios. 

Las instituciones sociales no “nacen” o comienzan en un momento exacto, en 
realidad se desarrollan en el tiempo, impulsadas por acontecimientos –políticos, 
militares, sanitarios (pestes), religiosos, etc.– que van impulsando tal desarrollo en 
una dirección determinada. Es cierto que, en ocasiones, se producen, en la evolución 
histórica, cortes abruptos, como el derivado de la Revolución Francesa de 1789 o, con 
mayor nitidez, la Revolución Bolchevique Rusa de 1917, aunque ninguna de ellas fue 
ajena a ideas y acontecimientos que bullían desde tiempo atrás. 

Es que, en la mayoría de los casos, las instituciones sociales son producto de la 
evolución, positiva o negativa, de tendencias que las sociedades van autogenerando. 
Probablemente este sea el caso de lo que denominamos capitalismo, el que, como 
nombre, habría nacido en el siglo XIX, utilizado por los movimientos socialistas, y 
especialmente por Carlos Marx, con un sentido totalmente peyorativo11. 

1. El capitalismo y sus dos grandes sistemas

Teniendo en cuenta las salvedades anteriores, podemos intentar identificar la 
materia o tema de nuestro estudio. 

¿Qué entendemos aquí por capitalismo? En una primera aproximación, al menos, 
utilizaremos la expresión “capitalismo” para identificar el sistema económico-social, 
donde las relaciones de producción y distribución (especialmente el transporte y el 
comercio mayorista) de los bienes y servicios tienen como factor determinante la 
financiación por el “capitalista”, esto es, la persona humana o jurídica que adquiere 
o renta, con dinero propio u obtenido del crédito, los diversos medios de producción 
necesarios en el caso (inmuebles, maquinarias, energía, transporte, “conocimiento”, 

11  Así lo sostiene Stark, Rodney, La Vittoria de la Ragione. Come el cristianesimo ha prodotto libertà, 
progresso e richezza, 4ª ed., Torino, Lindau, 2008, p. 97. 
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etc.) como también la fuerza de trabajo que “renta” de sus empleados, la que así será 
considerada también como instrumento del proceso productivo. 

El capitalista puede ser estatal o privado, según se trate de una persona pública 
(sujeto perteneciente al sector público del ordenamiento jurídico), o bien privada 
(sujeto perteneciente al sector privado del ordenamiento jurídico)12. Como sistema, 
a su vez, será un “capitalismo de Estado” o un “capitalismo privado”, según cuál de 
aquellos tipos de capitalistas predominen en el conjunto del ordenamiento (concre-
tamente en el PBI) no existiendo ya casi –especialmente desde la caída del sistema 
soviético– sistemas puros, sin perjuicio de fuerte predominio del sistema privado en 
los Estados Unidos, que es la principal economía mundial. 

Cabe agregar que, siempre como sistema, el “capitalismo privado” se encuentra 
basado en el respeto por la propiedad privada y la libertad individual y se caracteriza 
por desarrollar y, al mismo tiempo, desarrollarse preferentemente en una economía 
de mercado libre –aunque en permanente tensión con las intervenciones reguladoras 
del Estado– y, a la vez, en el “medio ambiente” político de las democracias de matriz 
liberal, que a partir del siglo XX, especialmente con la finalización de la Primera Gran 
Guerra, comenzaron a ser también representativas. 

Adelantemos que, hasta la afirmación institucional de las democracias represen-
tativas, el capitalismo privado se caracterizaba por su desvinculación de todo compro-
miso social con relación al trabajador (considerado como mero medio de producción). 
Con el acceso de representantes de los obreros en las jerarquías políticas –estatales 
y partidarias– se produjo el paso a sistemas económico-sociales más proclives al 
compromiso con la “justicia social”, lo que ha sido notable a partir de la finalización 
de la Segunda Guerra Mundial. 

En este trabajo nos referiremos al “capitalismo privado” en los países democrá-
ticos, salvo aclaración en contrario. 

La característica principal del capitalismo, entonces, consiste en el predominio 
del capital en el proceso económico, mientras que el capital, por su parte, es producto 
de una evolución “apropiatoria” de los instrumentos de producción, incluyendo el 
conocimiento o “know how” (protegidos por la garantía al derecho de propiedad pri-
vada, y el régimen de propiedad intelectual), así como del derecho del “capitalista” o 
dueño del capital (ya sea persona humana o jurídica) de apropiarse de la disposición 
o empleo de la fuerza de trabajo (ver infra XIX) de quienes se desempeñan como 
trabajadores o “dependientes” en general (“empleados”, en tanto el capitalista “em-
plea” o utiliza la fuerza de trabajo de quienes están bajo su dirección o dependencia 
laboral). La gran característica del capitalismo es la disociación entre el trabajador 
y lo producido, en tanto que lo producido se distribuye entre los consumidores (no 
importa dónde se radiquen) mediante el comercio, y a través de un “precio” (ver infra 
IX) que, normalmente, debe generar una ganancia o beneficio en cabeza del capitalista. 

12  Por el sentido con que utilizamos el concepto de ordenamiento jurídico, ver infra XII. 
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2. Capitalismo y mercado 

El comercio masivo es también otra característica esencial de capitalismo. En 
tanto producto, y también resultado, del proceso de creación de los bienes (en sentido 
amplio)13 es considerado como mercancía (ver infra IX) y, como tal, susceptible de 
una cadena de intercambios (más o menos alargada, según los casos) posibilitada por 
el dinero, como medida del precio o valor de cambio de la mercancía. La producción 
y el comercio de las mercancías vienen asegurados, a la vez, y en principio “autorre-
gulados”, por el mercado, entendido no como lugar físico sino como esencial dato 
económico (y también jurídico, como veremos en infra VIII) del sistema capitalista. 

Precisamente el mercado es un gran instrumento de regulación de la vida econó-
mica. Así, podemos ahora esbozar una aproximación al concepto socio-económico 
de mercado siguiendo al sociólogo profesor de la universidad de Torino, La Valle14: 
se trata de “un mecanismo de regulación” (de regulación autónoma, social, diríamos 
nosotros, ver infra XXIII), instrumental en orden a la asignación de los recursos 
económicos, a través del sistema de los precios, a los que se los deja libres de oscilar 
conforme con las condiciones de la demanda y de la oferta15. 

Así, entonces, el libre mercado (libre en lo que es sustancial en las relaciones 
de producción y distribución, aunque difícilmente libre en un grado absoluto) es un 
elemento fundamental del sistema capitalista “privado”. De igual modo lo es la pro-
piedad privada (no estatal o de empresas dependientes del Estado) de los medios de 
producción, notas estas que, como vimos, diferencian a las dos grandes especies del 
género “capitalismo”: el capitalismo privado y el capitalismo estatal. 

Como ya lo hemos adelantado, existen también modelos mixtos, donde conviven los 
capitalistas privados con el capitalista estatal. Es cierto que en estos casos la califi-
cación podrá depender de una cuestión de grado. Pero aun así la diferencia residirá, 
principalmente, en la existencia o no de planificación (gubernamental naturalmente) 
imperativa, para valorar lo cual se deberá tener en cuenta la intensidad de la regu-
lación (gubernamental o “heterónoma”, ver infra XIII) del mercado (producción y 
comercialización de mercaderías, incluyendo servicios), considerando también la 
magnitud de la participación de las empresas estatales (de total o mayoritaria pro-
piedad o dirección estatal, sin importar, a estos efectos, que se rijan por el derecho 
público o el derecho privado16) en el PBI. Tengamos en cuenta que la regulación 
(según su intensidad) es una forma de planificación imperativa encubierta, aunque 
normalmente más desordenada que, por ej., en lo que fuera el sistema bolchevique. 
Si a esta regulación intensiva le agregamos una fuerte participación empresaria es-

13  En el texto nos referimos tanto a bienes materiales o inmateriales, como a servicios. Para la producción 
de los primeros predomina la transformación de las materias primas, o el aprovechamiento sistémico del 
conocimiento, mientras que en el caso de los servicios predomina la organización. A nuestros efectos, 
todos quedan englobados en el concepto de “mercancía”. 
14  La Valle, Davide, Economia di mercato senza società di mercato, Bologna, Il Mulino, 2004, pp. 11 y 12. 
15  Ibíd. Sobre los institutos del valor y del precio, ver infra IX.  
16  Sobre las empresas del Estado y su régimen jurídico, ver Barra, Rodolfo C., Tratado de Derecho 
Administrativo, Tomo 3, Buenos Aires, Ábaco, 2006, Capítulos XXVII y XXVIII. 
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tatal en el PBI, mediante empresas que se supone actuarán conforme las directivas 
del dueño (el Estado), estaremos dentro de un modelo de planificación autoritaria sin 
necesidad de la declaración formal del comunismo. Todo ello sin perjuicio de que 
ese hipotético sistema se rija en lo político por una real democracia representativa, 
lo que seguramente ayudará a morigerar la intensidad y efectos de la planificación 
que, desde la perspectiva apuntada, calificamos de “imperativa” (algunos aspectos de 
esta cuestión los discutiremos más adelante). Como veremos en infra XVII, el gran 
principio delimitador entre un capitalismo privado (pero ya de rostro humano) y un 
capitalismo estatal es el principio de subsidiariedad. 

Presentamos, así, un modelo teórico de capitalismo, subrayando sus características 
originales, las que se han ido suavizando en el mundo posterior a la segunda posgue-
rra, gracias, en gran medida, al constitucionalismo social fundador del denominado 
“Estado Social de Derecho”. Claro que éste, como veremos a lo largo de estas re-
flexiones, no ha sido suficiente para superar el ya clamoroso drama de la desigualdad 
y la exclusión. 

3. Capitalismo e innovación. El papel del mercado

Si bien en la historia cada adelanto tecnológico ha producido, en alguna medida, 
una crisis, un cambio que dejó de lado el anterior y devenido obsoleto instrumento 
de producción, obligando a los productores (en general, hasta el advenimiento del 
capitalismo, trabajadores-dueños) a adaptarse a la nueva tecnología, con el capitalismo 
esta realidad fue adquiriendo, en modo incremental, dimensiones nunca conocidas. 
Tal ha sido y es la fuerza de este fenómeno que justificadamente impuso el concepto 
sociológico, más que económico, de la “destrucción creativa”, según el afortunado 
eslogan creado por Werner Sombart y luego difundido por Joseph Schumpeter, a 
partir de la publicación, en 1942, de su libro Capitalismo, Socialismo y Democracia. 
Claro que muchas veces esta “destrucción” y el consiguiente proceso de adaptación 
no es indoloro ni simple (en especial frente a la velocidad de los cambios) y así se 
producirán cierres y quiebras, es decir, la “destrucción” de lo anterior que deja paso 
a la nueva realidad. 

Schumpeter17 señala la importancia de la continua innovación para el sistema capi-
talista: “El punto esencial para tener en cuenta es que considerando al capitalismo 
nosotros nos estamos enfrentando con un proceso evolutivo”. “El capitalismo, enton-
ces, es por su propia naturaleza una forma o método de cambio económico y nunca 
es ni puede ser estático”. “El impulso fundamental que pone y mantiene el motor 
capitalista en funcionamiento se genera por las nuevas mercancías para el consumo, 
los nuevos métodos de producción o transporte, los nuevos mercados, las nuevas for-
mas de organización industrial que la misma empresa capitalista crea”. “Este proceso 
de Destrucción Creativa es el dato esencial acerca del capitalismo. En esto consiste 
el capitalismo y es lo que todo capitalista debe tener en cuenta para continuar en la 

17  Schumpeter, Joseph A., Capitalismo, Socialismo y Democracia, Edic. Kindle según la segunda edición 
original, Sublime Books, 2014, pos. 1869 y sigs. 
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actividad”. Claro que esta fuerza innovadora no es exclusiva del capitalismo, sin 
perjuicio de su incomparable potencia arrolladora en este sistema. Stark18, en orden 
a demostrar que la Edad Media no fue una “época oscura” sino de gran desarrollo a 
partir de la caída del Imperio Romano y especialmente desde el siglo XI en adelante, 
entre las innovaciones con relación al período romano, cita la utilización de la energía 
hidráulica en los molinos de producción harinera (hacia 1086 existían 5624 molinos 
hidráulicos en Inglaterra, uno cada cincuenta familias). En el siglo XII fue fundada 
en Tolosa la Société du Bazacle, que comerciaba las cuotas para el uso de molinos 
hidráulicos a lo largo del río Garona, seguramente la más antigua sociedad comercial 
del mundo. Junto con los molinos florecieron los diques. Por supuesto también se 
utilizaron molinos de vientos (“energía eólica”) no conocidos por el imperio romano, 
con cuyo empleo, por ej., en Bélgica y los Países Bajos, fueron transformadas tierras 
bajas en tierras de labranza. Los ingenieros medievales inventaron el molino sobre 
base giratoria, y también nuevos arneses para caballos para así utilizarlos en los 
trabajos agrícolas no sólo a la par de los bueyes, sino con mayor velocidad. Es una 
invención posterior a Roma la herradura de caballo tal cual la conocemos, también el 
arado pesado, tirado por caballos herrados y con los rediseñados arneses. La industria 
textil se multiplicó con el diseño y uso de maquinarias (pedales, hiladoras, cardadoras 
con dientes de metal); hay que computar igualmente la chimenea de utilidad tanto 
en la viviendas como en ciertos establecimientos industriales; los anteojos (1284) 
que alargaron el tiempo útil de trabajo; el reloj mecánico (siglo XIII) posiblemente 
originario de China pero aplicados para el uso citadino (el reloj presidía el poblado, 
ya sea en la torre de la Iglesia o una torre especial para el reloj, y el ritmo de las horas 
era difundido por las campanas de la Iglesia) y que ayudó a organizar la jornada de 
trabajo, cuestión de especial importancia para el futuro capitalismo industrial; así 
también la pólvora, tomada de los chinos pero aplicada no sólo para fuegos artificiales 
sino para la guerra, de especial importancia para los desarrollos colonialistas en el 
mismo umbral del Renacimiento. De la misma manera el crédito, o las instituciones 
jurídicas que lo hacen posible y ágil, tuvieron su origen en los préstamos monásti-
cos a la nobleza, utilizando la mortgage (del francés medieval, “garantía frente a la 
muerte”), claro antecedente de la actual garantía hipotecaria19. Las universidades son 
también una creación medieval. La universidad comenzó en Bologna, en el siglo XII, 
para luego, rápidamente, establecerse también en París y florecer en las principales 
ciudades europeas. Estas innovaciones son, proporcionalmente, comparables a las de 
la era capitalista, en una época donde la retroalimentación (un invento lleva a otro) 
era muchísimo más lenta que en la actualidad; en realidad todo era más lento, por ej., 
un jinete experto (y con suerte) para llevar un carta o mensaje de París a Roma podía 
demorar aproximadamente 30 días, mientras hoy se está desarrollando una “compu-
tadora cuántica” que necesitará sólo tres minutos y 20 segundos para realizar cálculos 
que a una computadora normal le tomarían 10.000 años20. Por supuesto también las 
economías de planificación autoritaria pueden ser innovadoras, pero la experiencia 
muestra que perdieron la competencia con las economías capitalistas. En el triunfo 

18  Stark, R., La Vittoria…, op. cit., pp. 73 y sigs.
19  Recordemos que en inglés la hipoteca se denomina “mortgage”. 
20  Metz, Cade, “Why is Silicon Valley still waiting for the next big thing”, New York Times, del 24 de 
enero de 2022. Confieso que leí dos o tres veces la noticia para asegurarme de que no estaba cometiendo 
un error. Supongo que tampoco lo habrá cometido el NYT, que normalmente es muy cuidadoso en sus 
publicaciones.



17Capitalismo de rostro humano

del capitalismo ha tenido que ver el impulso del lucro y la libertad de mercado, junto 
con el reconocimiento de la libertad individual, en general, y su protección jurídica. 

El medioevo, sin ser oscuro ni estático (por el contrario, los europeos de ese pe-
ríodo histórico, especialmente en la Baja Edad Media, es decir, a partir del siglo XI, 
eran intelectualmente inquietos, innovativos), no era una sociedad capitalista, sin per-
juicio de la existencia de medios de producción (tierra, animales, herramientas y otras 
maquinarias) apropiados en mayor medida por ciertos sujetos y corporaciones, como 
los señores feudales (principalmente la tierra, con las salvedades que veremos en infra 
XXV) y los monasterios. Precisamente el medioevo no era una sociedad capitalista 
por la inexistencia del mercado, en el sentido que lo consideraremos más adelante. 

El sociólogo La Valle21 advierte: “(E)l mercado presupone la existencia de una 
esfera, precisamente la económica, caracterizada por relaciones sociales en las cuales 
cada una de las partes se comporta buscando realizar su propia utilidad (esperando que 
el otro haga lo mismo)”. Esta situación era inexistente en el mundo anterior al tardo 
Renacimiento, donde “(L)a producción y el comercio de los bienes no representaban 
una esfera de relaciones sociales separadas de las otras”. “Las relaciones a través de 
las cuales se realizaba la producción y el consumo de los bienes no eran guiadas en 
modo específico por el interés económico personal. No porque los individuos fuesen 
más altruistas, sino porque estas relaciones estaban entrecruzadas, fundidas con otras 
de distinto tipo […] la economía no existía como esfera separada […] operaba en base 
al principio de reciprocidad: normalmente (las relaciones de producción y el comercio) 
estaban basadas en el intercambio entre el deber de asistencia por parte de quien orga-
nizaba el trabajo y el de fidelidad del trabajador”. No “había espacio para la autonomía 
del sistema económico, para la actividad económica desligada de aquella dimensión 
ética”. “Según la concepción del medioevo, el precio de los bienes intercambiados 
debía corresponder al propio valor de ellos, determinado por una estimación de las 
partes fundada en consideraciones de equidad; un precio generalmente heredado de 
la tradición […]”. “La sociedad era concebida como un organismo unitario regulado 
por fines comunes de naturaleza moral […]”.

Se trataba de una sociedad sin “mercado”. Tampoco era una sociedad regida por 
planificadores absolutos, con propiedad estatal de los medios de producción. No era 
ni “capitalismo de mercado” ni “capitalismo de Estado”. Quizás su característica más 
saliente era la colaboración orgánica: una economía de colaboración, dentro de un 
ordenamiento estamental jerárquico muy estricto. Claro que, con las importantes sal-
vedades que mencionaremos en infra XXV, no podría, ni quizás debería, ser aplicada 
en nuestros tiempos. 

21  La Valle, Davide, Economia di mercato senza società di mercato, op. cit., pp. 13 a 15.



III. CAPITALISMO y DEMOCRACIA

Luego de los terribles “dolores de parto” padecidos durante el siglo XX –las dos 
Guerras Mundiales, los totalitarismos, la Bomba Atómica, la Guerra Fría y las localiza-
das “guerras calientes”22– se ha ido imponiendo gradualmente en el mundo el respeto 
por los derechos humanos y la vigencia del sistema democrático representativo, al que 
se lo considera ya no sólo como una forma de gobierno sino, principalmente, como 
una garantía efectiva del respeto por la vigencia de tales derechos fundamentales. ¿Es 
el capitalismo, a su vez, una garantía del respeto por la democracia? La democracia, 
¿exige al capitalismo?23 Democracia y capitalismo, ¿se exigen recíprocamente?

Podría sostenerse que no. Así, como ejemplo más que destacado, es inevitable 
traer a colación el actual sistema chino –el “socialismo con características chinas”, 
según la frase que es de uso común desde la era de Deng Xiaoping–, que se presenta 
como una suerte de capitalismo mixto, con mercado y una muy importante partici-
pación privada, aunque fundamentalmente estatal, en un régimen político autoritario 
de partido único y, ciertamente, no democrático24. 

Sin embargo, la “cuestión China” comienza a mostrar otras señales. Veamos un caso, 
que no es una mera anécdota: el especializado The Economist, del 28 de noviembre 
de 202025, destaca la pretensión del Partido Comunista de mantener comités en el 
interior de las empresas, y discutir con ellas las políticas corporativas, respondiendo 
así a la exhortación del Presidente Xi Jinping para que el sector privado se “una en 

22  Estando estas páginas en edición, estalló la “guerra caliente” entre Rusia y Ucrania, como consecuencia 
de la invasión armada moscovita en territorio ucraniano. 
23  La pregunta en el texto hace recordar la afirmación dogmática, pero no por ello falsa (muchos dogmas 
enuncian verdades), contenida en el Artículo 16 de la Declaración de los Derechos del Hombre y del 
Ciudadano, votada el 26 de agosto de 1789 por la Asamblea Nacional francesa, como consecuencia de 
los hechos del 14 de julio de ese año: “Toda sociedad en la cual no esté establecida la garantía de los 
derechos, ni determinada la separación de los poderes, carece de Constitución”. 
24  Es cierto que los totalitarismos fascista y nazi podrían ser tomados de ejemplos como capitalismos 
no democráticos, pero ambos se desplomaron con la derrota militar que demostró la superioridad de las 
naciones regidas por sistemas democráticos. También se desplomaron por “muerte natural” los regímenes 
autoritarios, pero capitalistas, de Franco en España y Salazar en Portugal, junto con el deceso de los 
dos dictadores. Igual suerte les cupo a los regímenes militares, en su mayoría latinoamericanos, de la 
segunda mitad del siglo pasado. 
25  Reproducido en La Nación, Buenos Aires, 1º de diciembre de 2020, con el título “En la mira. El 
gobierno chino busca disciplinar a sus empresarios”. 
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torno al partido”. “Un día más tarde –continúa la nota–, Ye Qing, vicepresidente de 
la Federación de Industria y Comercio, una organización poderosa controlada por el 
Partido Comunista, emitió una lista más detallada de demandas. Pidió que grupos 
privados establezcan departamentos de recursos humanos conducidos por el partido 
y unidades de control que permitan al PC auditar a los jefes de compañías”. ¿Está 
conforme el pueblo chino? Para el politólogo inglés Rana Mitter26, la anterior pregunta 
“parte de una premisa incorrecta” ya que la población china actual no se compara 
a sí misma con la sociedad liberal occidental sino con la China en la que vivían sus 
abuelos, o sus padres, de manera que, aunque muchos chinos (¿centenares de miles?) 
viajan a Occidente y disfrutan del ambiente socioeconómico occidental, ninguno 
de ellos querría cambiar, al menos en un largo mediano plazo, la situación china. 
“Algo muy claro –continúa Mitter– es que el gobierno de Xi no quiere ningún tipo 
de cambio social revolucionario. Quiere evolución y no revolución en términos de 
economía y de bienestar social”. Pero creo que el entrevistado no contesta la pregunta 
fundamental: ¿Podrá, incluso en el larguísimo plazo, subsistir el mercado sin demo-
cracia representativa? ¿Podrán convivir ambos sistemas, el mercado económico y el 
“unicato” autoritario político? Un anticipo de respuesta a este interrogante lo podemos 
encontrar en la advertencia formulada por Ly Yuan27, la que, aunque formulada con 
relación a las empresas tecnológicas actuantes en el “mercado” chino, vale para toda 
la economía: “Es importante tener en cuenta que las compañías ‘tech’ operan en un 
país regido por un gobierno de creciente autoritarismo, demandante de una rendición 
incondicional por parte del sector privado. Así, a diferencia de las campañas anti-
trust que las administraciones europeas y americanas están llevando a cabo en sus 
regiones, China se encuentra utilizando la excusa del antitrust con el fin de cementar 
el monopolio de poder del Partido Comunista, con lo que las empresas privadas 
probablemente perderán lo que les queda de independencia, para así transformarse 
en un mero apéndice del Estado”. Paul Mozur28 anuncia “el final de la ‘edad de oro’ 
de la empresa privada que convirtió a China en una potencia manufacturera y en un 
foco de innovación”. No obstante, no todas las miradas sobre el caso chino son así de 
pesimistas. El destacado politólogo argentino Jorge Castro pone de resalto29 que China 
–superpotencia que, para una población de 1.400 millones de habitantes, dispone de 
un PBI per capita de us$ 30.000 anuales– anuncia en su 14vo Plan Quinquenal un 
camino hacia la “modernización socialista”, con el logro, para 2043, de “[…] un país 
fuerte, próspero, democrático, armonioso y culturalmente avanzado”, donde “más del 
60 % del producto estaría cubierto por la economía digital (digitalización completa 
de la manufactura y los servicios […]). Todo esto centrado en la actividad privada, 
que (ya hoy) provee más de 50 % de los ingresos fiscales, más de 60 % del producto y 
70 %, o más, de las innovaciones tecnológicas, además de responder por 90 % de las 
exportaciones”, según los datos aportados por el Vicepremier Liu He, mano derecha 
de Xi Jinping en materia económica. 

26  Entrevista publicada en el diario Clarín, Buenos Aires, 5 de diciembre de 2020. 
27  Ly Yuang, “What China expects from businesses: Total surrender”, New York Times del 19 de julio 
de 2020. 
28  De The New York Times, 5 de octubre de 2021, publicado en español en La Nación de Buenos Aires, 
el 6 de octubre 2021, con el título “El régimen chino transforma el modelo de negocios y les corta las 
alas a los empresarios”. 
29  Castro, Jorge, “China busca una economía avanzada y globalmente integrada en 2035”, La Nación, 
Buenos Aires, 5 de diciembre de 2021. 
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Michael Novak30 sostiene que “el capitalismo es una condición necesaria, pero 
no suficiente para el suceso de la democracia”, aunque nuestra pregunta es si la demo-
cracia es necesaria para el capitalismo, o al menos para el sistema de libre mercado, si 
es que éste pudiese ser concebido de manera aislada del capitalismo. Ambos, afirma 
Novak31 (capitalismo y democracia), requieren de la seguridad jurídica, los límites al 
poder y la tutela de los derechos humanos. Aunque reconociendo que el capitalismo 
y la democracia no han procedido pari passu, el prestigioso economista y filósofo 
anuncia el necesario, casi predestinado, “matrimonio” entre los dos sistemas, según lo 
demuestra la experiencia histórica32, y así destaca: “El sistema de la ‘libertad natural’ 
busca, espontáneamente, expresarse ya sea en la política como en la economía, en la 
forma del gobierno democrático o de la economía capitalista” (lug. cit.). 

En otro lugar33, Novak subraya “la necesaria conexión entre la libertad económica y 
la libertad política”, aunque tal conexión se presente “no como una necesidad lógica, 
pero sí fáctica”. Si bien la experiencia histórica muestra que ambas libertades se desa-
rrollaron juntas, la fuerza salvaje del capitalismo precedió en mucho a la real libertad 
política. Ciertamente la realidad económica y política de la revolución industrial, del 
capitalismo original y “salvaje”, criticado tanto por Carlos Marx como por el Papa 
León XIII (ver su encíclica Rerum novarum –Rn.– del año 1891), carecía de las liber-
tades más elementales (libertades medidas en ejercicio efectivo de los derechos) para 
la mayor parte de la población: en la práctica no existía ni la libertad económica ni la 
libertad política, las que comenzaron a florecer a partir de la finalización de la Segunda 
Guerra Mundial. Novak propone el sistema que denomina “capitalismo democrático”, 
apoyado sobre tres ejes: el económico, el político y el moral34, tan interrelacionados 
entre sí que, más que un sistema, conforman un estilo de vida35 (sobre el punto ver infra 
XXXII y, también, sobre el capitalismo social y sus sistemas soporte, infra XXXIII). 

La falla que subsiste en el capitalismo se encuentra en la debilidad de su soporte 
moral (ver infra XXXIX) y en su falta de “inclusividad”. En realidad, el sistema eco-
nómico inclusivo (al que, de manera general, podemos denominar “sistema de justicia 
social”) y el de la democracia representativa y participativa se retroalimentan de tal 
manera que un capitalismo de exclusión termina destruyendo a la democracia, mien-
tras que un sistema político autoritario, no participativo ni representativo, ahogará, al 
menos, los efectos inclusivos de la producción de la riqueza en el capitalismo. 

Inclusión, participación, democracia son conceptos interrelacionados, y, en la 
sustancia, intercambiables, en un sistema de justicia social: son los pilares de la 
justicia social. 

30  Novak, Michael, L’impresa come vocazione, Rubbetino, 2000, pp. 122 y sigs. 
31  Ídem. 
32  Pero podemos advertir, la experiencia histórica también enseña que, especialmente durante el primer 
desarrollo del capitalismo industrial (siglos XIX y parte del XX), el régimen jurídico y la metodología 
práctica capitalista exhibían una atroz violación de los derechos humanos y de la democracia represen-
tativa. También hay que reconocer que el sistema tuvo un enorme poder de autocorrección en camino al 
“matrimonio” que menciona Novak. 
33  Novak, Michael, The spirit of democratic capitalism, Madison Books, edic. Kindle, 1982, p. 45. 
34  Ibíd., p. 43. 
35  Ibíd., p. 30. 
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Es necesario, entonces, tener una clara concepción integral de la justicia social, 
la que no se agota en una mera cuestión económica (como resulta ser la concepción 
general de los populismos, campo económico en el que, además, también suelen 
fracasar) sino que exige la realización del hombre en todas sus dimensiones, en un 
“humanismo integral”36. 

Pero advirtamos también que no es solo el caso chino el que hoy muestra una 
escisión entre capitalismo y democracia (quiebre que, reiteramos, podría ser insus-
tentable en el largo plazo), sino que este mismo fenómeno, con otras características 
y sutilezas, se estaría presentando en la misma Unión Europea, debido al fenómeno 
que el Papa Francisco denomina “escepticismo democrático”37, causado por la falta 
de participación real del pueblo en los asuntos comunes, así como por el nacionalis-
mo, el populismo (ver infra XXX), la burocracia, el consumismo. Lo cierto es que 
sin justicia social la democracia se debilita, y, en algunos casos, tiende a desaparecer. 

De cualquier forma, no debemos olvidar que el sistema económico en desarrollo 
y evolución desde el siglo XVIII (el capitalismo, precisamente) ha ido generando en 
el tiempo una inmensa y positiva cantidad de frutos en beneficio de la humanidad, 
especialmente en las naciones que han sabido aplicarlo, sin perjuicio de sus muchas 
fallas de cara a la equidad y justicia social. ¿Puede, el capitalismo, también como 
consecuencia de la crisis, renovarse, adquiriendo un “rostro humano”38 –para “analo-
gar” el eslogan reformista de “socialismo de rostro humano”, motor de la denominada 
“primavera de Praga” (1968), a la que siguió el lento “otoño” del comunismo hasta 
llegar a los cambios que comenzaron en el último cuarto de los ochenta en el entonces 
imperio soviético–, sin renunciar a sus contenidos positivos? 

¿Cuál podría ser la razón que nos impida ser optimistas? ¿Acaso no es una verdad 
comprobada en la historia que, en definitiva, “Dios escribe derecho sobre renglones 
torcidos”? 

De la misma forma es también un dato de la experiencia que los regímenes autori-
tarios, y no hablar de los totalitarios, desprecian al capitalismo en cuanto afirmación de 
la libertad. No es posible negar que democracia y capitalismo (el que denominaremos 
“de rostro humano”) se retroalimentan. 

36  Humanismo integral es el título de una extraordinaria obra de Jacques Maritain, publicada en cas-
tellano, entre otros, por la edit. Carlos Lohle, Buenos Aires, 1966. El humanismo integral, es decir, la 
consideración del ser humano en todos sus aspectos y necesidades, es la propuesta esencial de la Doctrina 
Social de la Iglesia. 
37  Francisco, Discurso a las Autoridades, Sociedad Civil y el Cuerpo Diplomático, Atenas, 4 de diciem-
bre de 2021. 
38  Es cierto que los sistemas no tienen rostro, ni tampoco son buenos o malos, ya que la maldad o la 
bondad solo se puede predicar de los seres humanos. Pero por extensión, también podemos aplicarlas a 
las obras de los hombres, de sus consecuencias y así también de los sistemas que los hombres desarrollan 
y aplican. Por supuesto que la expresión “capitalismo de rostro humano” no es original; fue utilizada 
por muchos autores siempre con la intención de mostrar la posibilidad de un capitalismo reformado, 
redimido de sus pecados. No está de más insistir en la idea.  



Iv. EL “CONTRACTUALISMO”. 
CONTRATO SOCIAL y CONTRATOS SOCIALES

No hay teoría más artificial que la del “contrato social”. Pero a la vez, no hay 
teoría más “realista” que la del “contrato social”. 

¿Cómo es posible hacer tal afirmación sin violar el principio de no contradicción? 
Dependerá del sentido con que consideremos al “contractualismo”39. Históricamente 
es una teoría absolutamente falsa, tanto para la historia general como para la personal, 
de cada uno de nosotros. Adán y Eva no firmaron un contrato con nadie40, tampoco lo 
hizo el “hombre mono”, para los que creen que de él descienden. Igualmente ninguno 
de nosotros ha firmado al nacer (a través de un representante legal, naturalmente) 
acuerdo contractual alguno; en aquel momento inicial dependíamos fundamentalmente 
de los cuidados solícitos de nuestra madre, atención y alimentación que exigíamos 
instintivamente y a puro grito (“el que no llora no mama”, canta Discépolo en el tango 
“Cambalache”); tampoco hemos firmado tal contrato, estrictamente, en momento al-
guno durante el resto de nuestra vida, sin perjuicio de que la mera compañía humana, 
especialmente aquella inicial materna, sea ya, por sí sola, un intercambio del bien 
“humanidad”. 

39  En el mismo inicio de su excelente estudio sobre las ideas contractualistas, Rodilla advierte que tal 
término “[…] no designa un enfoque teórico organizado en torno a un conjunto fijo de presupuestos 
y siguiendo un rígido repertorio de reglas. Es más bien una abreviatura de la que nos servimos para 
referirnos a un abigarrado conjunto de doctrinas que presentan una considerable variedad tanto en los 
presupuestos como en las conclusiones”, aun cuando todas “[…] compartan un cierto vocabulario básico”, 
posean “un aire de familia” y pertenezcan a “[…] una cierta tradición doctrinal común”; Rodilla, Miguel 
Ángel, Contrato Social; de Hobbes a Rawls, Salamanca, Ratio Legis, 2014, Vol. I, p. 25. 
40  Adán y Eva no tenían un “acuerdo” o “contrato” con el Creador, sino que seguían su mandato, al que, 
finalmente, desobedecieron, y así “rasgaron” el “velo de ignorancia” rawlsiano (sobre el que volvere-
mos) abandonando la (diría Rawls) “posición original” para establecer la injusticia en el género humano 
(todos hijos de un mismo Padre), es decir, el pecado, reflejado en la lucha fratricida entre Caín y Abel. 
Sustancialmente el pecado es una injusticia hacia Dios y hacia nuestros hermanos, todos hijos de Dios. 
Destaquemos que en aquella imaginaria “posición original” rawlsiana no habría desigualdades, tesis 
que tampoco es novedosa, ya que, como José Saramago pone en boca de uno de los personajes de su 
extraordinario Memorial del Convento: “[…] en el paraíso no había ningún otro hombre de quien Adán 
hubiera de distinguirse”, Barcelona, Penguin, 2015, p. 176. 
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La “posición original” que Rawls presenta, siempre como hipótesis instrumental, en su 
Teoría de la Justicia41 y el “velo de ignorancia” que cubría a los humanos en tal “po-
sición”, es una figura que puede muy bien hacernos recordar el relato (o Revelación, 
según las creencias del lector) del Génesis, incluso en lo que se refiere a una especie 
de “velo de ignorancia” original, que habría sido rasgado por la primera pareja al 
comer el “fruto prohibido”. Por otra parte, tengamos presente que Rawls es un con-
tractualista contemporáneo42, que –como mero procedimiento hipotético– imagina a 
los miembros de una determinada comunidad en una posición igualitaria y original, 
reafirmada y garantizada por un “velo de ignorancia” sobre las circunstancias actuales 
y futuras que podrían, y podrán, diferenciar a los miembros del grupo. En tales con-
diciones, estos podrán pactar o consensuar (la teoría rawlsiana es “contractualista”) 
ciertos principios de justicia no influidos por circunstancias personales y prejuicios; 
por ello Rawls habla de “justice as fairness”, que tanto como “justicia como equidad”, 
según normalmente se lo traduce, estaría también indicando “justicia como correcto 
tratamiento”, o “justicia como imparcialidad”, o “justicia como igualdad sustancial”. 
Estos principios serán los que definirán la vida en común, en una sociedad justa. En 
realidad, los “hombres razonables”, a los que Rawls considera con aptitud de asumir o 
colocarse en tal posición original, no necesitan hacer este esfuerzo de la imaginación, 
seguramente de incierto destino, ya que nunca podemos desligarnos de la influencia 
de nuestras circunstancias sobre la psiquis de cada uno de nosotros. Quienes hacen 
uso y se guían por la recta razón podrán conocer los principios de la ley natural, que, 
con la fuerza de verdades auto-evidentes, instituyen la dignidad humana y por tanto 
el título de nuestros derechos fundamentales, los que, en definitiva, dan forma a los 
principios de justicia cuyo respeto define a una sociedad justa. Por supuesto que lo 
expuesto no pretende formular una crítica al pensamiento de Rawls, lo que requeriría 
de un estudio específico y profundo, además de una formulación incomparablemente 
más completa de la que hemos hecho. Se trata solo de un comentario, a propósito de 
los temas que estamos discutiendo. Personalmente, me parece más creíble el “paraíso 
terrenal” que la “posición originaria”. 

El “contractualismo” también es falso en el orden del ser. El ser humano se in-
tegra naturalmente en distintas organizaciones; en la más fundamental –la familia–, 
por el hecho del nacimiento; en las restantes, por razones tanto circunstanciales como 
voluntarias, aunque siempre ontológicamente inevitables: la “aldea”43, la ciudad, la 

41  Rawls, John, Teoría de la Justicia, versión castellana, México, Fondo de Cultura Económica, 2006. 
42  Ver Campbell, Tom, La Justicia, Barcelona, Gedisa, 2002, pp. 101 y 102. El mismo Rawls así se 
califica al reconocer, en el “Prefacio” de su Teoría de la Justicia, que su concepción sobre la justicia 
“se encuentra implícita en la tradición contractualista”; ver también de Rawls, Justice as fairness (a 
restatement), London, Kelly, 2001, pp. 14, sigs. y concordantes. 
43  Francisco Suárez se pregunta, en Defensio Fidei, si en el “estado de inocencia” (antes del pecado, es 
decir, en la “posición original” y antes de perder el “velo de ignorancia”, para seguir con las imágenes 
rawlsianas), habría organización política, a lo que, partiendo, precisamente, de la aldea, el teólogo je-
suita responde positivamente. Las citas de Defensio Fidei, y de otros escritos del gran pensador español, 
las tomo del primer tomo de la colección El Pensamiento Político Hispanoamericano, Buenos Aires, 
Depalma, 1966. En lo sucesivo lo citaré como “Suárez, El Pensamiento…, p. …”, en este caso, pp. 4 y 
sigs. Cabe señalar que la dirección de la citada colección pertenece a los Profesores Guillermo Lousteau 
Heguy y Salvador Losada, mientras que el estudio, selección y traducción del tomo 1 (Francisco Suárez) 
corresponde a Luciano Pereña. 
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Nación, el gremio, son realidades orgánicas que pueden ser evitadas en su individua-
lidad concreta (esta u otra), pero no en su realidad absoluta (siempre perteneceremos 
a alguna de ellas). 

Pero a la vez es la contractual una afirmación acertada, en tanto que símbolo o ima-
gen44 explicativa de la realidad social, incluso en su perspectiva económico-jurídica. 

Sin Contrato (pongámoslo con mayúscula) los hombres estarían enfrentándose 
como lobos, tal como lo temía Hobbes, o no podrían hacer respetar sus derechos, 
especialmente a la vida y a la propiedad, según imaginaba Locke, y, en tal “estado 
de naturaleza”, librados a sí mismos, agotarían sus fuerzas individuales y perecerían. 

En definitiva, para el contractualismo, lo que impulsa a la formalización del contrato 
es el miedo, con lo cual el contractualismo liberal viene a coincidir, en el funda-
mento (aunque sin quererlo), con las concepciones “protototalitarias” de Nietzsche, 
específicamente, en lo que nos interesa, con su idea según la cual la crueldad es uno 
de los más antiguos y más necesarios fundamentos de la civilización45. El miedo a 
perecer por agotamiento en la lucha por la supervivencia también ha sido inspira-
dor de Rousseau, cuando imagina a un exhausto “buen salvaje”46 en su lucha por la 
subsistencia: “Supongamos que los hombres hayan llegado a un punto tal, que los 
obstáculos que dañan a su conservación en el estado de naturaleza, superen por su 
resistencia las fuerzas que cada individuo puede emplear para mantenerse en ese 
estado. En tal caso, su primitivo estado no puede durar más tiempo, y perecería el 
género humano si no variase su modo de existir. Mas como los hombres no pueden 
crear por sí solos nuevas fuerzas, sino unir y dirigir las que ya existen, solo les queda 
un medio para conservarse, y consiste en formar por agregación una suma de fuerzas 
capaz de vencer la resistencia, poner en movimiento estas fuerzas por medio de un 
solo móvil y hacerlas obrar de acuerdo. Esta suma de fuerzas solo puede nacer del 
concurso de muchas separadas; pero como la fuerza y la libertad de cada individuo 
son los principales instrumentos de su conservación, ¿qué medio encontrará para 
obligarlas sin perjudicarse y sin olvidar los cuidados que se debe a sí mismo? Esta 
dificultad, reducida a mi objeto, puede expresarse en estos términos: ‘Encontrar una 
forma de asociación capaz de defender y proteger con toda la fuerza común la per-
sona y bienes de cada uno de los asociados, pero de modo que cada uno de éstos, 
uniéndose a todos, solo obedezca a sí mismo, y quede tan libre como antes’. Este es 
el problema fundamental, cuya solución se encuentra en el contrato social”, esto es, 
podemos rematar, en un instrumento que permita armonizar la libertad y la autoridad. 
Estas cuestiones ya habían sido consideradas con una centuria de anticipación por 
Francisco Suárez47: “Hay otro modo de multiplicación de familias o cosas con distin-
tas relaciones familiares y con cierta unión política que no es posible sin algún pacto 
expreso o tácito de ayudarse mutuamente, y sin cierta subordinación de las familias 
y personas particulares a un poder superior que gobernase la comunidad, sin el cual 
no podría subsistir esta comunidad […]”. 

44  Rodilla, op. cit., p. 29, lo caracteriza como un “contrato imaginario”. 
45  Pachón Soto, Damián, Nietzsche: el Estado no surgió de ningún contrato social, Bogotá, El Espectador, 
Magazín Cultural, 22 de enero de 2022, con citas de Nietzsche, Friedrich, en el caso, Ecce homo, 1888.
46  Rousseau, J. J., El Contrato Social, Kindle, Cap. VI. 
47  Obra y edición citadas, p. 5.
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Todas esas parábolas48 contractualistas, en definitiva, solo terminan demostrando 
la necesidad ontológica de la “polis”, entendida como comunidad, precisamente, 
política, generadora de bienes comunes, y la necesidad, también ontológica, de protec-
ción de la libertad y derechos de cada uno de sus miembros. Es una manera –teñida, 
en algunos casos, de un racionalismo individualista e ingenuo– de expresar lo que 
Aristóteles, veinte siglos antes, había ya descubierto con su metafísica explicación 
de la naturaleza social y política del hombre. En síntesis, el contractualismo no es 
más que una moderna explicación, según la ley de la razón “iluminada”, de lo que era 
ya suficientemente explicado de acuerdo con la ley natural. Claro que este aparente 
conflicto gnoseológico no deja de ser injustificado, ya que la ley natural es posible de 
ser perfectamente conocida por medio de la recta razón. 

Hayek49 destaca la raíz cartesiana del contractualismo. El racionalismo cartesiano, 
afirma, “es casi un paso inevitable (para concluir) que solo lo que es verdad (en el sen-
tido racionalista) puede conducir a una acción exitosa, y así todos los logros humanos 
son producto de su razonamiento […] Solo su razón le permite al hombre construir la 
sociedad. Este voluntarista o pragmatista relato de la historia encuentra su más plena 
expresión en la concepción que explica la formación de la sociedad por medio de un 
contrato social, primero en Hobbes y luego en Rousseau, quien en muchos aspectos 
es un directo seguidor de Descartes. Aun cuando aquellas teorías no siempre indican 
un relato histórico de lo que realmente sucedió, siempre se las consideró como guías 
para decidir si una institución existente debe o no ser aprobada en tanto que racional”. 

El “contrato social”, en la explicación del profesor australiano Tom Campbell50, 
“[…] es un acuerdo entre ciudadanos potenciales (o entre estos y un potencial go-
bernante o gobernantes) sobre los términos en los que van a entrar en relaciones, sea 
sociales o políticas (o ambas). La teoría del contrato social propone una situación 
–llamada ‘estado de naturaleza’– en la que las personas que no tienen derechos y 
obligaciones políticas (y tal vez tampoco sociales) llegan (generalmente de manera 
anónima) a un acuerdo sobre las bases para establecer un sistema social y/o político 
[…]” (paréntesis en el original) que supone la titularidad de tales derechos y obli-
gaciones y su modo de ejercicio. La misma figura del contrato supone aprovechar, 
para explicar la existencia de la sociedad, la vieja institución de derecho romano: el 
contrato, o la fuente de las obligaciones más expresiva de la racionalidad. Es que la 
idea o imagen del Contrato tiene importantes implicancias, en cuanto todo contrato 
importa obligaciones recíprocas y es así que, en caso de incumplimiento de una de 
las partes, la otra tiene derecho a la rescisión contractual (más adelante haremos una 
rápida mención al papel que jugó esta teoría en el proceso independentista tanto de 

48  La parábola, según la RAE (Real Academia Española), es una narración de un tema fingido del que 
se deduce, por comparación o semejanza, una verdad o enseñanza moral. En nuestro caso, se trataría de 
una enseñanza “social”, sin perjuicio de su, también, valor moral. Jesús enseñaba, mediante parábolas, 
el camino de la salvación, pero también esas mismas parábolas enseñan, siempre de manera figurativa, 
principios aptos para su aplicación en el orden social, incluyendo, naturalmente, lo económico y lo 
político; como, por ejemplo, las parábolas que utilizaremos en infra XLII. 
49  Hayek, F. A., Law, Legislation and Liberty, vol. 1, Rules and Order, Kindle, Cap. 1. 
50  Campbell, Tom, La Justicia, Barcelona, Gedisa, 2002, pp. 101 y 102. 
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los Estados Unidos como de las naciones de la América hispana). Es cierto que, como 
lo destaca Rodilla, un contrato que no existe en la realidad no puede dar vida a tales 
obligaciones recíprocas, pero la idea del contrato social no deja de tener, según el 
mismo Rodilla, un valor “heurístico”, de materia prima o instrumento, un “acto hipo-
tético” o, en los términos kantianos, “[…] una ‘idea regulativa de la razón’ carente de 
correlato empírico”51, argumentación que también pone de resalto la raíz racionalista 
de esta construcción hipotética. 

Así entonces, a través del “contrato”, toda construcción, interpretación y valora-
ción de las instituciones sociales pasa por el prisma de su racionalidad, como lo es, 
según veremos más adelante, la figura del “mercado”: una perfecta “ecuación” teórica, 
realizadora de grandes beneficios prácticos, pero también con falencias importantes 
en la realidad. Claro que la racionalidad por sí sola no es suficiente; necesita de la 
realidad, que es la única verdad que la recta razón puede conocer. 

Pero el “contractualismo” no sólo es una parábola, o una mera creación racional. 
También está efectivamente presente en la realidad social si lo pensamos como un 
conjunto continuo y no como un acto original, supremo y único. Por otra parte, en este 
“conjunto continuo” se encuentran también las estructuras orgánicas de la sociedad 
(con el término “sociedad” hacemos referencia al “sector privado” del ordenamiento 
jurídico, según lo veremos en infra XV), como la familia, las asociaciones de todo 
tipo, etc., que, si bien son de base natural en su sustancia, requieren de la creación 
convencional (el acuerdo libre) en cada una de tales instituciones, es decir, en cada 
familia y asociación concreta y existente. 

Así también lo enseña la filosofía social tradicional. “El convivir en la red de 
nexos que aúna entre sí individuos, familias y grupos intermedios, en relaciones de 
encuentro, de comunicación y de intercambio, asegura una mejor calidad de vida: 
El bien común, que los hombres buscan y consiguen formando la comunidad social, 
es garantía del bien personal, familiar y asociativo. Por estas razones se origina y se 
configura la sociedad, con sus ordenaciones estructurales, es decir, políticas, econó-
micas, jurídicas y culturales”52. 

51  Rodilla, op. cit., p. 30. 
52  Pontificio Consejo Justicia y Paz, Doctrina Social de la Iglesia, Librería Editrice Vaticana, edic. 
Kindle, 2015, p. 39. 



v. LOS DOS CONTRATOS

Cuando María y Juan se engarzan en una relación jurídica bilateral –incluso la más 
simple, por ej., la compra de caramelos en un quiosco– están celebrando un contrato 
particular, están contratando. Claro que hay centenares y centenares de miles de juanes 
y marías y, entonces, de contratos, tanto de poca monta como también multibillonarios. 
La sociedad toda es un entramado de contratos, de acuerdos y convenciones, con los 
más diversos objetos, patrimoniales o no, en los que rige el principio de la decisión 
bilateral autónoma. 

En el sistema económico capitalista los bienes con contenido patrimonial son mer-
cancías (commodities), esto es bienes que, incluso siguiendo las categorías marxistas, 
importan en cuanto a su valor de cambio. El capital mismo es la suma de valores de 
cambio que el capitalista adelanta para obtener un producto cuyo valor de cambio 
supere cuantitativa y cualitativamente –plusvalía– la suma de valor de todos aquellos 
insumos invertidos, especialmente el determinante: el valor social del trabajo (vol-
veremos sobre el punto en infra IX). Es decir, el valor de las mercancías resulta del 
intercambio, de la multiplicidad de intercambios expresados en relaciones jurídicas. 
Estas últimas son las que dan vida y seguridad al “mercado”; por ello, el capitalismo, 
en su expresión socio-económica actual, sólo puede ser concebido como un régimen 
de intercambios contractuales libres y ordenados en el mercado. 

A todos estos contratos, que son metodológicamente –sólo metodológicamente– 
“primeros”, los podemos identificar como “contratos de bien particular”, porque 
aquí las partes (ya veremos “partes” con respecto a qué “todo”) realizan intercambios 
persiguiendo directa e inmediatamente su propio bien. 

Advirtamos también que la vida social se caracteriza por asentarse sobre una infi-
nita red de intercambios, que no son sólo económicos ni, en su caso, sólo se explican 
por lo económico, sino que constituyen relaciones de las más variadas naturalezas y 
contenidos. Las más sustanciales, las relaciones afectivas, familiares, patrióticas, así 
como las económicas, son emanaciones necesarias de la naturaleza humana y, en gran 
medida, interdependientes. 

Es ya un “intercambio” la sola presencia de otro humano, a quien mirar, con quien 
conversar (en el “Náufrago” –así se llama el film– Tom Hanks pinta la cara de un 
hombre en un balón, resto del mismo naufragio, a quien llamará “Wilson”, y que 
será su atento oyente y compañía durante su tiempo de aislamiento). A partir de esta 
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primera entrega (de la presencia, como la de la madre, que es a quien percibe, segu-
ramente por el olor o el timbre de voz, el niño antes de nacer y recién nacido, esto es, 
el primer “contrato social”), vendrán el afecto, el consejo, la compañía, la solidaridad, 
la lealtad, la colaboración, la acción cooperativa, etc. También vendrán los contratos 
sin contenido económico, como el matrimonio, y la infinidad de los que tienen aquel 
contenido, prácticamente todos bilaterales53 o multilaterales. 

Parecería, así, que el primer paso (el primer contrato) de nuestra asociación con 
otro –con el “otro-persona”– es recibir de éste lo que necesitamos, lo que no tenemos y 
que el otro tiene sobrante, para entregarle, a cambio, lo que nosotros tenemos sobrante 
y que el otro no tiene. Junto con ello, los humanos “comparten” –que quiere también 
decir “tomar parte”, actuar o disfrutar con otro en calidad, ambos, de parte– creencias 
religiosas, valores morales, por ejemplo, los que sustentan la nacionalidad, que mueve 
a sentirnos unidos por un pasado y también por un futuro común, que nos identifica en 
lo universal, todo lo cual admite ser sintetizado en la expresión “valores culturales”. 
De esta manera, los “asociados” crean grupos, algunos naturales, como el matrimonio, 
fundado en el amor recíproco entre un hombre y una mujer, consolidado y también 
impulsado por el instinto procreativo, otros surgidos de las circunstancias históricas, 
como en el caso de las corporaciones medievales, o las sociedades comerciales (en 
este último supuesto, con vigente éxito). 

Relaciones de intercambio, valores culturales básicos y comunes, asociaciones 
sectorizadas en una rica pluralidad, grupos que podremos denominar “intermedios” 
entre las familias y la comunidad general, elementos todos estos que “conducen” 
(aunque en la realidad existen todos juntos, en espontánea generación) a la polis, y a 
la autoridad de la polis y en la polis (volveremos sobre estas cuestiones). 

Si Juan o María no cumplen con el contrato que los une (escrito, verbal, incluso 
tácito), el agraviado podría exigir el cumplimiento por la fuerza, produciéndose así un 
enfrentamiento del que resultará vencedor el “lobo” más fuerte y no necesariamente 
el asistido por el derecho; ciertamente el “estado de naturaleza” puede llevar, peligro-
samente, a que el buen salvaje se convierta, como vimos lo señalaba Rousseau, en un 
agotado, y temeroso, acechante y acechado. 

Surgirá entonces el (metodológicamente) “segundo contrato”, también imaginado 
(porque también es imaginario) por los “contractualistas” con el nombre de “contrato 
de sumisión”, aunque podríamos llamarlo, con mayor amplitud, “contrato de Bien 
Común”54, sin que ello suponga negar su efecto de fijar los términos de nuestro so-

53  La unilateralidad, en sentido estricto, de un acto jurídico, se encuentra en el testamento, que no es 
un contrato, sino un acto, precisamente, unilateral, destinado a tener efectos jurídicos post mortem. 
También las directivas anticipadas que tendrán efectos ante la ausencia de discernimiento de quien las 
otorgó (ver Art. 60 y 139, nuevo Código Civil y Comercial argentino, CCC). La donación, en cambio, 
posee elementos de bilateralidad, comenzando por la aceptación por el donatario, que es una suerte de 
agradecimiento o reconocimiento de la bondad del acto. 
54  Si bien en general los autores escriben “bien común”, con minúsculas iniciales, nosotros lo haremos 
con mayúsculas para destacar su esencialidad en orden a la comprensión del fenómeno de la polis o 
comunidad política, a la que en infra XII caracterizaremos como “ordenamiento jurídico”. Naturalmente, 
en las citas se lo transcribirá conforme haya sido escrito en la fuente. 
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metimiento a una autoridad común. Sólo son posibles los intercambios si existe una 
autoridad común que garantice su cumplimiento, a través de un marco jurídico que 
instituya órganos y organizaciones que lo apliquen, y que así resuelvan los conflictos 
utilizando hasta la coacción para ejecutar sus decisiones (sobre la aplicación de estos 
principios en el plano supraestatal, ver infra XXXVIII). 

Cuando nos referimos a los “intercambios” pensamos especialmente en los acuerdos 
con efectos jurídicos, y así reconocidos por el ordenamiento. Existen también acuerdos 
no asistidos de tal manera, aunque no por ello dejen de ser moralmente obligatorios, 
siempre que así sean, a su vez, reconocidos por la ley natural. Así, por ejemplo, las 
obligaciones que derivan de la amistad, del afecto, la sinceridad con respecto al 
prójimo, etc., son obligaciones de justicia –lo debido al otro– aunque, salvo en deter-
minados casos, carezcan de obligatoriedad jurídica. 

Cabe reiterar que el “contrato de Bien Común” y los “contratos de bien parti-
cular” son siempre contemporáneos –nacen juntos y viven juntos– y ocurren dentro 
de la misma polis u ordenamiento jurídico (ver infra XIII). El primero es el contrato 
“providente”, el que sostiene a los restantes, permitiendo y facilitando la normal 
existencia de ellos, lo que, en el conjunto, supone la realización del Bien Común. 
Los “contratos de bien particular”, por su parte, justifican y exigen la existencia del 
primero, son su causa eficiente. 



vI. LAS INfRAESTRUCTURAS DE BIEN COMúN

El “contrato de Bien Común” genera, y engloba, a la que podemos denominar 
“infraestructura jurídica-institucional” del ordenamiento jurídico, sin la cual no se-
rían posibles los intercambios sociales (los “contratos de bien particular”). A aquélla 
debemos agregar las “infraestructuras inmateriales”, como la educación, los derechos 
“de libertad sustancial” (libre difusión de las ideas, libertad religiosa, de estado civil, 
sanidad, seguridad pública, etc.). Dentro de las infraestructuras inmateriales es nece-
sario considerar especialmente a la que podemos denominar “infraestructura de los 
valores”, que incluye a los principios religiosos que participan y enriquecen a tales 
valores. 

Junto a las infraestructuras inmateriales son también trascendentes las “infraes-
tructuras materiales”: rutas, puertos, aeropuertos, energía, comunicación –hoy espe-
cialmente la digital, por red–, vivienda, sanidad, y toda otra que sirva al ejercicio de 
las libertades sustanciales. Todas ellas pueden ser consideradas “externalidades”, en 
el sentido en que emplearemos el término en infra XIV y configuran los tres sistemas 
soportes tenidos en cuenta por Novak y sobre los que nos detendremos también en 
infra XXXIII.  

El concepto de “infraestructura” tiene un alcance muy amplio. Dice el editorialista 
Appelbaum55 que la infraestructura es “lo que hace que otras cosas sean posibles. Es 
lo que damos por descontado”. “La infraestructura del transporte –ejemplifica en una 
enumeración meramente enunciativa– es caminos y puentes y gasoductos” (esta últi-
ma para el transporte de la energía). “La infraestructura de la economía digital es la 
fibra de vidrio y los chips de silicio y millones de líneas de código. La infraestructura 
de la democracia (cita al Presidente Reagan) incluye ‘la prensa libre, los sindicatos, 
los partidos políticos, las universidades’”, enumeración a la que nosotros podemos 
agregar la más fundamental de todas: la familia. Sin ella, sin su solidez, “se acaba 
construyendo sobre arena, con graves consecuencias sociales”56. 

No son, las que hemos visto hasta aquí, ideas originales. Se encuentran en la 
concepción aristotélico-tomista del hombre como animal social y político y en la idea 

55  Appelbaum, Binyamin, “Why the meaning of ‘Infrastructure’ matters so much”, The New York Times, 
26 de abril de 2021. 
56  Francisco, Discurso al Parlamento Europeo, 25 de noviembre de 2014. 



31Capitalismo de rostro humano

de “causalidad final” de la polis (el Bien Común), también en la misma definición 
tomista de ley. El individualismo formuló estas nociones desde otra perspectiva, aun-
que no necesariamente contradictoria con la anterior. Así, en los mismos documentos 
liminares del constitucionalismo moderno, como la Declaración de la Independencia 
de Estados Unidos (1776): “[…] para garantizar estos derechos (que antes enumera) 
se instituyen entre los hombres los gobiernos, que derivan sus poderes legítimos del 
consentimiento de los gobernados”. El “consentimiento” es, precisamente, un ele-
mento esencial de todo contrato. También lo es su bilateralidad, cuyo incumplimiento 
(violación de la regla del “pacta sunt servanda”) permite a la parte cumplidora (es 
“cumplidora” porque honra sus obligaciones tal como lo debe hacer un “buen padre 
de familia” y un “buen ciudadano”) aplicar la “exceptio non adimpleti contractus”. 
Así, la Declaración continúa: “[…] que cuando quiera que una forma de gobierno se 
haga destructora de estos principios, el pueblo tiene el derecho a reformarla o abolirla 
e instituir un nuevo gobierno […] (ya que) es su derecho (del pueblo), es su deber, 
derrocar ese gobierno y establecer nuevos resguardos para su futura seguridad”. 
Es así, porque los “resguardos para la seguridad” de los individuos dan contenido al 
objeto del que hemos denominado “Contrato de Bien Común”. 

De igual manera, la francesa Declaración de los Derechos del Hombre y del 
Ciudadano (1789) afirma, en su Artículo 2º: “La finalidad de cualquier asociación 
política es la protección de los derechos naturales e imprescriptibles del Hombre […]”, 
y sólo para tal protección se admite la fuerza pública y las contribuciones fiscales, 
sobre cuya administración y aplicación los ciudadanos tienen derecho de control (Arts. 
12 a 15). No dejan de representar, ambas declaraciones, una forma de enunciación del 
principio de subsidiariedad, como lo veremos más adelante. 

Aun siendo tan contundentes, parecería que las dos declaraciones “fundacionales” 
adolecen de su necesario complemento, utilizando esta expresión en su sentido más 
puro: lo que se añade a una cosa o cualidad “para hacerla íntegra o perfecta”, para 
llevarla a su “plenitud”57. Precisamente, los derechos humanos llegan a su plenitud –y 
para ayudar a este logro existen los gobiernos– en la convivencia fraterna que solo en 
la polis rectamente ordenada se puede lograr58. En definitiva, “(l)a fraternidad tiene 
algo positivo que ofrecer a la libertad y a la igualdad”59, ya que, podemos agregar, la 
fraternidad es una garantía del respeto por la libertad del otro, de todos los otros, y 
un factor impulsor del sentimiento y de la práctica de la igualdad. Manifestada como 
“amistad social”60, se convierte en la savia de un más que posible “capitalismo de 
rostro humano”. 

Regresando a la consideración de ambos “contratos” (los de “bien particular” 
y el de “Bien Común”, según los hemos estudiado más arriba), advirtamos que no 

57  Diccionario de la Real Academia Española, Edic. Tricentenario, actualizada 2019. 
58  Ver Papa Francisco, encíclica Fratelli tutti (Ft.) nº 5, con cita del Documento sobre la fraternidad 
humana por la paz mundial y la convivencia común, suscripto por el Papa Francisco y el Gran Imán 
Ahmad Al-Tayyeb, Abu Dabi, 4 de febrero de 2019. 
59  Ft., nº 103. 
60  Ibíd., p. 99. Se trata de un concepto central en el pensamiento de Francisco, que la Ft. desarrolla en 
diversos lugares de su texto. 
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son necesariamente escritos (especialmente el último de ellos), ni firmados, ni son 
exactamente tácitos, ni tampoco son sucesivos; son naturales, espontáneos61 y, rei-
teremos, contemporáneos y recíprocamente complementarios, y así comparten una 
misma naturaleza, o, mejor, son dos expresiones necesarias de la naturaleza social del 
hombre, solo diferenciadas por sus respectivos alcance y grado. 

Los “contratos de bien particular” que, en la mayoría de los casos, son de con-
tenido económico o intercambio de bienes susceptibles de valoración económica de 
interés para las partes, sólo pueden existir protegidos, ayudados, fomentados, por el 
“contrato de Bien Común”, el que, por su parte, sólo se realiza en la compleja inte-
racción de los contratos particulares. 

Recordemos también que, en el caso hispanoamericano, el sustento teológico-filo-
sófico del movimiento independentista se encuentra, antes que en el iluminismo, en 
la neoescolástica española, en pensadores como los jesuitas Francisco Suárez y Juan 
de Mariana. Esta escuela de base tomista, también denominada “alta escolástica”, 
desarrolló la doctrina del pactum translationis, según el cual el poder proviene de 
Dios hacia el pueblo, el que lo delega en el monarca, en un tácito pacto, en la medida 
que este gobierne efectivamente y conforme con las exigencias del Bien Común. Es 
esta, entonces, otra doctrina contractualista, que tuvo gran éxito en el movimiento 
“juntista” hispanoamericano, devenido por el correr de los acontecimientos políticos 
en movimiento independentista62. 

61  Los contratos de “bien particular” son naturales y espontáneos en tanto necesariamente existen, aunque 
cada contrato concreto suponga una opción libre y deliberada. 
62  Sobre el punto, ver Stoetzer, Carlos, Las raíces escolásticas de la emancipación de la América Es-
pañola, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1982, esp. cap. V. Recordemos, por ej., que en el 
Virreinato del Río de la Plata (hoy Bolivia, Paraguay, Argentina y Uruguay), la Junta de gobierno criolla se 
instaló en 1810 en nombre del Rey Fernando VII, mientras que la independencia se declaró recién en 1816. 



vII. UNA vISIóN CONTRACTUALISTA DEL MERCADO

Lo expuesto podría servir como una suerte de introducción o camino hacia lo que 
podemos calificar como una “teoría contractualista del mercado”. 

El “mercado” (como concepto económico) puede ser descripto como un conjunto 
indeterminado, pero en una época y ubicación determinadas, de relaciones de inter-
cambio, (contratos de bien particular) semejantes, de las cuales se puedan inducir 
elementos comunes para luego, de éstos, deducir reglas aplicables a todas las concretas 
y reales relaciones semejantes, por ej., la “banda” (entre un mínimo y un máximo) 
del precio razonable, que será así “el precio de mercado”. Es cierto que aquél tomará 
en cuenta todos los costos de elaboración y/o adquisición, incluyendo el financiero 
y los gastos generales, además del riesgo propio de la actividad, y, legítimamente, 
el beneficio esperado, pero se encontrará inevitablemente influido por la oferta y la 
demanda del bien, extremos que indicarán la razonabilidad o no, para el caso concreto, 
de una determinada actividad industrial o comercial. 

Si bien el anterior es un razonamiento que encaja con las doctrinas que podemos llamar 
“mercatistas”, tampoco choca con los postulados marxistas. Así, por ej., comentando 
la teoría del valor de cambio de Marx, Michael sostiene que “(P)ara el caso de las 
sociedades capitalistas, en donde el intercambio es la regla, podemos por lo tanto 
concluir: los muchos valores de cambio de una misma mercancía también tienen que 
constituir valor de cambio para otras. Si una silla puede ser cambiada por dos cortes 
de lino, y también, por otra parte, puede cambiarse por 100 huevos, entonces puede ser 
posible cambiar dos cortes de lino por 100 huevos”63 (destacado agregado). Una vez 
monetizada la economía, se podrá decir que dos cortes de lino, una silla y 100 huevos 
valen, respectivamente, y por ej., $10. Pero este último es un dato que conoceremos por 
el mercado, ya sea se encuentre formado por decisiones fundamentalmente voluntarias 
(como veremos enseguida), a cuyo conjunto podemos llamar “mercado libre”, o por la 
aplicación del plan centralizado, que sustituye a la voluntad de las partes, de la multitud 
de partes en la multitud de relaciones de intercambio. Este “mercado centralizado” 

63  Heinrich, Michael, An introduction to the Three Volumes of Karl Marx’s Capital, Monthly Review 
Press, New York, 2012, edic. Kindle, pp. 41 y 42. Es cierto que, desde un punto de vista marxista, “valor 
de cambio” no es necesariamente igual a “precio”, no obstante ello, provisionalmente utilizaremos las 
dos expresiones como equivalentes, ya que su distinción no sería necesaria en este punto de nuestro 
desarrollo argumental. Completaremos en infra IX. 
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será un “mercado” desnaturalizado por haber perdido su esencia contractual y resultar 
solo del encuentro entre la necesidad y/o conveniencia de las partes y el plan. En lo 
sucesivo, con la expresión “mercado” nos estaremos refiriendo al “mercado libre”, 
salvo aclaración específica. 

El mercado es, entonces, el resultado de la infinidad de “contratos sociales” 
(particulares) homologables, pero siempre dentro del marco del “contrato social”, 
del “Contrato de Bien Común”. El mercado sólo puede existir en un contexto libre y 
ordenado, producto de un principio ordenador sujeto a reglas. De lo contrario, ¿cómo 
inducir elementos comunes en la anarquía? ¿Cómo descubrir un precio razonable cuan-
do, para que los contratos se cumplan, resulte necesario recurrir a la fuerza privada, 
a la ley del más fuerte, o cuando es esa ley de la fuerza (física, económica, política) 
la que impone el “consentimiento” del otro? 

Los sistemas totalitarios no creen, no pueden creer, en las teorías contractualistas. 
Si todo está en el Estado, nada puede existir fuera de él; entonces hay un solo sujeto. 
No hay verdaderos contratos, sino un solo contrato que es impuesto e impone a los 
demás los límites del consentimiento (así, el plan imperativo). 

En La Pelle, Curzio Malaparte imagina la respuesta del oficial de enlace del ejército 
italiano con sus nuevos aliados (los “Aliados”, en lugar del “Eje”), en la ya liberada 
Nápoles, a la pregunta del General Cork, americano, pidiéndole una explicación 
acerca del totalitarismo: “Es un Estado –apunta el italiano– donde todo lo que no está 
prohibido es obligatorio”64, lo que supone también, agregamos, que todo lo que no es 
obligatorio estará prohibido. 

En un régimen totalitario el plan imperativo –en su círculo vicioso de prohibi-
ciones y mandatos– sustituye al mercado, por lo que también sustituye al contrato. 
La parábola contractualista cambia su final, dando creación al Leviathan de Hobbes, 
monstruo bíblico en favor de quien el hombre enajena todos sus derechos y que así 
rige todos los intercambios. El Leviathan, que es, precisamente, el Estado cruel y 
despiadado en el imaginario nietzscheano. 

En cambio, en un régimen político y económico, donde lo que no está prohibido 
o mandado es libre –y sólo muy pocas conductas están prohibidas o mandadas–, la 
mayor cantidad de las normas son de creación particular, por las partes, en los inter-
cambios mercantiles (en el mercado) expresados en relaciones jurídicas. 

Así, la polis es un entramado de relaciones jurídicas. Estas, para que se desa-
rrolle el mercado –en realidad, los mercados– como resultado contractualista, tienen 
que nacer, por definición, del consentimiento libre, expresión de la autonomía de la 
voluntad de las partes; de lo contrario, el mercado es un imposible. Por ello, el sistema 
de mercado es producto de la sociedad libre y ésta, a la vez, es impulsada o exigida 
por el mercado, en un fenómeno de causalidad recíproca. 

De esta manera, como veremos, es el pleno y real reconocimiento de los derechos 
humanos en cada situación concreta, el que asegura y fomenta el despliegue de la 

64  Malaparte, Curzio, La piel, traducción española, edic. Kindle, pos. 3448. 
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creatividad, el ingenio individual y el espíritu de iniciativa, que se refleja también, 
pero no exclusivamente, en el funcionamiento del mercado. 

El espíritu de iniciativa va de la mano con la libertad individual. Novak65, recordando 
las observaciones y comprobaciones de Tocqueville, en La democracia en América, 
toma como ejemplo el caso estadounidense (sin duda, un país que ha luchado contra 
sus propios vicios para impulsar, en su ámbito interno, condiciones económicas y 
sociales de inclusión) y señala: “Un impulso irresistible se imprime en el carácter 
nacional en un país donde los individuos hacen cada cosa por las suyas, aprendiendo 
a hacer muchas cosas diversas, y donde sus habitantes comprueban en su experiencia 
diaria los beneficios de la ingeniosidad y de la novedad” (destacado en el original). 
Estos caracteres ya los había advertido Tocqueville: “El americano, tomado al azar, 
debe ser un hombre ardiente en sus deseos, emprendedor, aventurero, pero sobre todo 
innovador”66. Esta cultura es, en sí misma, buena, aunque se debe tener cuidado de 
que, con olvido de la justicia social, conduzca al etiquetado de “ganadores” y “perde-
dores”, como una variante, sin duda cruel, de la exclusión, sobre lo que volveremos 
en infra XXVI y XXVII. 

Si bien es evidente que el mercado, por sí sólo, no es capaz de garantizar el res-
peto por la dignidad de cada ser humano67, también se ha demostrado por la misma 
experiencia que el mercado libre genera una adecuada (aunque, cabe reiterar, no su-
ficiente) condición para hacer posible tal garantía o reconocimiento de los derechos 
humanos68. De la misma manera, la experiencia reciente ha demostrado que la ausencia 
de mercado libre inevitablemente degrada la dignidad humana. 

65  Novak, Michael, Il fuoco dell’invenzione, Turín, EFFATA Edit., 2005, p. 41; versión original en idioma 
inglés, The fire of invention, USA, Rowman, 1997. 
66  Citado por Novak, op. cit. 
67  Ver Ft., nº 22. 
68  Siempre en función del reconocimiento de la dignidad de la persona. Así, señaló Francisco, Discurso al 
Parlamento Europeo, 25 de noviembre de 2014: “Promover la dignidad de la persona significa reconocer 
que posee derechos inalienables, de los cuales no puede ser privada arbitrariamente por nadie y, menos 
aún, en beneficio de intereses económicos”. 



vIII. EL MERCADO y LA vIRTUD DE LA jUSTICIA

El entramado de relaciones jurídicas patrimoniales (contractuales), base material 
del mercado, supone el reconocimiento subjetivo –la personalidad jurídica– de las 
partes69, su calidad de propietarios de bienes –que así son bienes “particulares” y 
“privados” (es decir, de las partes y no del público o “bienes públicos”)– y también la 
libertad de disposición sobre tales bienes (en infra XVIII estudiaremos la naturaleza y 
el alcance de la denominada “propiedad privada” de los bienes) con diferencias por al-
cance y grado según el bien de que se trate en su relación con la necesidad comunitaria. 

Como lo hemos mencionado arriba, cuando el ordenamiento reconoce contenido 
jurídico y exigibilidad judicial a lo pactado en determinados acuerdos o contratos, 
éstos conforman relaciones jurídicas, esto es, relaciones regidas por la virtud de la 
justicia: el hábito según el cual la persona, con constante y perpetua voluntad, da a 
cada uno lo suyo70. 

La especie de la virtud de la justicia propia de los contratos es la conmutativa. En 
estas, lo “debido como objeto”, el “derecho del otro”, es un bien privado de la parte que 
es “término” del acto justo del “otro”, y así también la inversa “contraprestacional”71. 

También existen relaciones jurídicas regidas por la virtud de la justicia distributiva, 
esto es cuando la autoridad, a través de su sujeto jurídico Estado, entabla con los 
particulares relaciones de derecho público, adjudicando así al sujeto privado la parte 
proporcional del Bien Común que, como carga o beneficio, a ésta le pertenece. La 
justicia distributiva y la justicia general o legal (a la que luego estudiaremos con ma-
yor detenimiento) definen, la primera, lo que al individuo se le debe como parte del 
todo comunitario, mientras que la segunda orienta todas las conductas del individuo 
hacia el Bien Común, lo que, a nivel jurídico, viene impuesto a través de las normas 

69  Así lo subraya el ordenamiento jurídico internacional sobre derechos humanos. Por ej., el Artículo 6º 
de la Declaración Universal de Derechos Humanos: “Todo ser humano tiene derecho, en todas partes, 
al reconocimiento de su personalidad jurídica”; mientras que la Convención Americana sobre Derechos 
Humanos establece: “Para los efectos de esta Convención persona es todo ser humano” (Art. 1.2) e insiste 
“Toda persona tiene derecho al reconocimiento de su personalidad jurídica”. 
70  De acuerdo con la clásica definición de Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, II-IIa, q. LVIII, a. 1. 
71  Cfr. Sto.Tomás de Aquino, Suma Teológica, II-IIa, q. LXI, a. 1 A 3 V. 
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imperativas o de orden público72. La justicia conmutativa se encuentra presente en 
los que hemos denominado “contratos de bien particular”, mientras que la justicia 
distributiva rige en los contratos que son consecuencia y aplicación directa, inmediata 
y concreta del “contrato de Bien Común”. La justicia general, por su parte, orienta 
todas las acciones humanas hacia el Bien Común, en tanto que, en la relación jurídica, 
cabe reiterar, incide mediante las normas imperativas, indisponibles, también deno-
minadas “de orden público”. También la justicia general hace realidad las exigencias 
del “contrato de Bien Común”; precisamente su otra denominación es la de “justicia 
del Bien Común” (ver infra XIII). 

En las relaciones (contratos) regidas por la virtud de la justicia conmutativa, la 
“igualdad como medida” del acto justo es definida por el encuentro de la voluntad de 
las partes, el consentimiento mutuo, de manera que el “precio” es el punto de encuen-
tro de ambas voluntades y así un elemento endógeno de la misma relación, aunque 
normalmente se encuentre influido por los datos aportados por el mercado73. Por ello, 
la virtud de la justicia conmutativa es la propia del mercado, de los “contratos de bien 
particular”, sin perjuicio de la orientación al Bien Común de los mismos, resultante 
de las exigencias de la justicia general, como veremos luego. 

Lo expuesto puede también postularse desde una perspectiva no ya jurídica sino 
económica (aunque ambas se vinculan necesariamente). Así, Friedman señala que la 
característica del mercado es “su carácter impersonal” (excluye la “acepción de per-
sona”). “Ninguna parte –afirma– puede determinar las condiciones según las cuales la 
otra parte tendrá acceso a los bienes o trabajos. Todos toman el precio (del intercambio) 
como se encuentra dado por el mercado y ningún individuo puede por sí solo tener más 
que una desdeñable influencia sobre aquél, y así todos los participantes determinan 
juntos el precio mediante el efecto combinado de sus propias y separadas acciones”74. 

Sin embargo, este sencillo esquema “mercatista” no siempre se producirá por 
sí sólo en la realidad, que, en el punto, se hace especialmente compleja en razón de 
la trascendente influencia de los precios relativos –también producto del entramado 
relacional del mercado– y de los distintos componentes del “valor de cambio”. Por lo 
demás, ni siquiera la relación conmutativa, siendo totalmente voluntaria (cuando es 
perfecta) excluirá necesariamente la “acepción de persona”, ya que un sujeto puede 
alejarse del precio sugerido por el mercado debido a, por ej., motivaciones indivi-
duales que le genera la contraparte (así, deseos de vinculación), sin perjuicio de sus 
propias necesidades subjetivas (p. ej., urgencias, comodidad, en general, la utilidad 
personal, singularizada, que busca satisfacer), a lo que habrá que agregar también las 
“externalidades” positivas y negativas generadas por el contexto económico-jurídico 
(sobre las “externalidades” ampliar en infra XIV). Pero estaremos siempre frente a 
situaciones excepcionales o bien cualitativamente no sustanciales, ya que el mercado 

72  Sobre la incidencia de las distintas especies de la virtud de la justicia y las relaciones jurídicas ver 
Barra, Rodolfo, Derecho Administrativo. Acto administrativo y reglamentos, Tomo I, Buenos Aires, 
Astrea-Rap, 2018, Capítulos II y IV. 
73  Ampliar en Barra, R. C., Derecho Administrativo. Acto…, op. cit., Capítulo III. 
74  Friedman, M., Capitalism and Freedom, Forthieth Anniversary Edition, Kindle, p. 120. 
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debería comportarse al estilo de una ecuación racional, claro que suponiendo que las 
partes tengan igual peso en la relación jurídica. 

Llevado lo expuesto a un plano general –al “entramado de relaciones jurídicas” 
al que hacíamos referencia más arriba–, los “desclasados”, o “descartados” (como los 
denomina la Ft.), “excluidos”, “marginados”, no pesan en el mercado, y así no pueden 
ser sus constructores o sujetos activos, sino sujetos pasivos, y en algunos casos, las 
víctimas de un “mercado” que, de esta manera y quizás a pesar de sí mismo, alcanza 
un grave nivel de irracionalidad. Sin embargo, el mercado (el conjunto homogéneo 
o “típico” de los “contratos de bien particular”) debería responder a un alto estándar 
de racionalidad dado que el comportamiento jurídico y económico del hombre es 
racional; así lo será mientras que los datos aportados por el mercado le brinden una 
parte sustancial de la información necesaria para la toma de decisiones racionales, y 
el sujeto tenga suficiente poder de negociación para que su contraparte acepte también 
seguir un comportamiento racional. De este modo se producirá el encuentro de dos 
decisiones racionales, esto es, el acuerdo de voluntades que denominamos contrato, 
por el que las partes otorgan y expresan su consentimiento para regular su comporta-
miento recíproco ante determinadas e individualizadas circunstancias (entre ellas, la 
recepción de la contraprestación comprometida). 

Las partes contratantes nunca se alejarán o despreciarán, al fijar el precio de 
los bienes, del coste de sus componentes, incluyendo el trabajo directo e indirecto 
(trabajo de aplicación individual en el producto o bien –indirecto– el socialmente 
necesario para la producción, sobre lo que volveremos más abajo). Esta información 
se encuentra implícita en el precio de la cosa que, de manera general y abstracta, 
resulta del mercado, es decir, en la abstracción y generalidad de una relación jurídica 
de intercambio que podemos denominar “típica” por ser inductivamente construida 
y deductivamente aplicada desde y hacia relaciones de intercambio de las mismas 
características fundamentales. 

Conforme con lo expuesto, si un bien vale en el mercado entre 9 y 11, un su-
jeto racional no lo venderá por 5 (salvo urgencia u otro supuesto de excepción) ni 
lo comprará por 16 (también salvo urgencia u otro supuesto de excepción). Igual 
es cierto que los datos que aporta el “plan” impuesto por el Estado (en los sistemas 
totalitarios) podrían permitir una decisión racional, pero esta será dentro de la muy 
probable irracionalidad del plan, ya sea general o para el caso, como lo demuestra, 
por otra parte, la experiencia histórica y el fracaso de las economías central e impe-
rativamente planificadas. 



IX. vALOR y PRECIO

Lo expuesto en el parágrafo anterior sería más que insuficiente si no planteara, 
siquiera de manera resumida y (al menos en la intención) simplificada, la relación entre 
el valor de los bienes que se intercambian y el precio de ellos, lo que también exigirá 
detenernos en el concepto marxista de plusvalía, concepto sobre el que volveremos 
al considerar el otro esencial componente de la “ecuación”, el trabajo, a partir del 
punto XVIII.  

Claro está que nos estamos refiriendo al valor y/o al precio (ya lo veremos) de 
los bienes cuando tienen la calidad de mercancías (commodities), es decir, como 
vimos, bienes destinados al intercambio, o que circunstancialmente se intercambian 
ingresando así a su respectivo sector de mercado75. 

El teólogo suizo Hans Küng76 nos brinda una síntesis valorativa del proceso de “mer-
cantilización”, no por referencia al sistema económico denominado “mercantilista”, 
sino por la conversión de todos los bienes en “mercancías” cuantificadas y cualificadas 
en dinero. Partiendo de la separación, a fines del medioevo, entre la sociedad urbana 
y el poder feudal, que “constituyó la base para la posterior separación de economía y 
Estado” (sin la cual, según Küng, no habría sido posible la economía liberal moderna), 
en líneas paralelas a la formación de los estados nacionales se fue desarrollando “el 
moderno mercado competitivo de gran tamaño, liberado de reglamentaciones estatales 
y autorregulado”. “Después de la Revolución Francesa –continúa– en el contexto de 
la industrialización a gran escala del siglo XIX, se produjeron los pasos decisivos 
para una liberalización lo más completa posible de la economía y su tráfico de mer-
cancías”. La de “mercancía” es una expresión que indica “lo que se negocia, vende o 
intercambia”, como ya lo eran desde siempre los productos agrarios y artesanales. “En 
la transición a la Modernidad –prosigue Küng– comenzó a serlo de manera creciente, 
sin embargo, el dinero: como capital y como intereses. Y luego, con mayor razón aún, 
los productos industriales fabricados en grandes cantidades”, para llegar, en el siglo 
XIX, a tratar a la naturaleza como mercancía, “bajo la etiqueta de ‘propiedad raíz’, 

75  Así, por ej., un singular y antiguo mueble regalado a una mujer con ocasión del matrimonio, que, 
luego, sus bisnietos venden como antigüedad a un anticuario, no era “mercancía” para la bisabuela y sí 
en cambio lo es, accidentalmente, para los descendientes y de manera plena para el anticuario, quien lo 
negociará conforme con el mercado de antigüedades respectivo. 
76  Küng, Hans, Una economía decente en la era de la globalización, Madrid, Edit. Trotta, 2019, pp. 
40-41. Todos los destacados son del original. 



40 Rodolfo C. BaRRa

por la acelerada industrialización; y otro tanto ocurrió con los seres humanos, bajo el 
marbete de ‘mano de obra’. Además de los mercados en el sentido local originario, 
ahora se institucionalizó, no sólo un ‘mercado de capital’ de gran tamaño, sino tam-
bién el ‘moderno mercado inmobiliario’ y también, en creciente medida, un moderno 
‘mercado de trabajo’”. No podemos afirmar sin matices que este desarrollo haya sido, 
en sí mismo, negativo para el ser humano. Lo negativo se encuentra, como lo indica el 
propio Küng, en el desquicio (salirse del quicio o eje) del sistema, quedando liberado 
de límites éticos y de vínculos sociales. Es decir, la no vigencia de la justicia general, 
cuya misión es, precisamente, regresar la conducta humana a su quicio o, mejor, a su 
inserción en el Bien Común. Ciertamente el dinero no es sólo un instrumento posibi-
litador del intercambio, sino que es un medio de producción en sí mismo, no importa 
si propio del capitalista o suministrado por el sistema financiero, lo que finalmente 
pesará sobre el capitalista. El dinero es capital, como también una forma de medir 
el valor de los otros instrumentos de producción, es decir, de la totalidad del capital 
puesto en juego en la empresa. Es un instrumento útil en el sistema económico, que, 
como lo señaló Francisco, no se encuentra “demonizado” por la Biblia. Esta invita 
“a hacer un buen uso de él (del dinero), a no ser esclavos de él, a no idolatrarlo”77. 

Si seguimos, en el punto, las categorías marxistas con relación al sistema de pro-
ducción capitalista78, veremos que es precisamente dicho sistema el que se estructura 
en base al permanente intercambio de mercancías, haciendo que estas se constituyan, 
para quien dispone de ellas, en una elemental forma de riqueza (p. 40), o más bien, 
de riqueza expresada en capital. Dado que el capitalismo ha llevado a su máximo la 
utilización de la moneda como instrumento de intercambio (toda transacción es dinero 
por mercancía, o también dinero por dinero), la acumulación de dinero (independien-
temente de su rentabilidad) importa también acumulación de capital. En realidad, 
es la forma más propia de acumulación de capital, al menos con relación al proceso 
destinado a la producción de mercancías, para lo cual se requieren otras mercancías 
(maquinarias, materias primas, energía, también, según lo discutiremos, el trabajo 
humano y, hoy, el conocimiento aplicado), todas las cuales se adquieren con dinero 
contante o financiado. 

Las mercancías pueden tener dos tipos de valor: el de uso (su utilidad), y el de 
cambio (p. 40). A los efectos de la producción capitalista, el primer tipo de valor tiene 
una incidencia objetiva relativa, aunque subjetivamente reconozca importancia para 
el sistema productivo79. Así, una economía “consumista” (ver infra XXI) tenderá 

77  Francisco, discurso dirigido a los representantes de la “Agenzia delle Entrate”, la agencia de recau-
dación tributaria italiana, del 1º de febrero de 2022. 
78  Seguiremos las explicaciones de Heinrich, M., An introdution to the three volumes of Karl Marx’s 
Capital, Monthly Review Press, 2012, indicando en paréntesis el número de página según edic. Kindle, 
incluso con relación a las citas de Marx hechas por Heinrich. 
79  Leontiev, León, economista marxista soviético de gran prestigio en su época, afirma en su opúsculo de 
divulgación del Partido Comunista, Fundamentos de la economía política marxista, Edit. De la Agencia 
de Prensa Nóvosti, p. 55: “El valor de cambio (o simplemente valor) es, ante todo, la proporción en que 
una cantidad determinada de valores de uso de una clase se cambia por determinada cantidad de valores 
de uso de otra clase”. Pero cabe insistir, el valor de uso de una mercancía recibe una gran incidencia 
subjetiva, hoy determinadamente inducida por el sistema capitalista-consumista (ver infra XXI) sin duda 
como herramienta de supervivencia y de producción de plusvalía. 
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a disminuir la consideración del valor de uso objetivo –¿para qué sirve al usuario 
común un teléfono con “súper” cámara fotográfica?– en beneficio de la importancia 
del valor de uso subjetivo: posesión del último modelo de teléfono, aunque, para un 
determinado usuario concreto, las modificaciones con relación al modelo anterior sean 
inútiles o carentes de una importancia que justifique la adquisición. No se encuentra 
muy lejos de lo afirmado por la ironía “wildeana”: “Hoy en día la gente conoce el 
precio de todo y el valor de nada”80. 

Heinrich (p. 40) destaca “una extremadamente importante distinción” desarrollada por 
la teoría económica marxista: “El ‘contenido’ de un bien (su ‘forma natural’81) debe 
ser diferenciado de su ‘forma social’ […] La ‘forma natural’ de la silla es simplemente 
su composición material (por ejemplo, si está hecha de madera o metal). Su ‘forma 
social’, por otra parte, significa que la silla es una ‘mercancía, algo que es intercam-
biable y que por lo tanto posee ‘valor de cambio’. Que la silla es una mercancía no 
es una característica de la silla en sí misma, como cosa, pero más estrictamente de la 
sociedad en que la cosa existe”82. Sin contradecir totalmente a Adam Smith, para quien 
el valor de un bien consiste en la cantidad de trabajo necesario para producirlo (p. 42), 
Marx también sostiene que las mercancías son valores, cuya magnitud se encuentra en 
la cantidad de trabajo contenido en aquellas, pero no el trabajo individual, concreto en 
cada concreta mercancía, sino “el tiempo de trabajo socialmente necesario” para crear 
valor (p. 43), desarrollado de acuerdo con la aplicación de la división del trabajo, que 
es una precondición para el intercambio (p. 43). 

De acuerdo con aquella línea de razonamiento, el valor de la mercancía es una 
resultante del trabajo humano, que se “objetiviza” en aquella, conforme con el “tiempo 
de trabajo socialmente necesario” para producirla (pp. 44 y 45). Esta no deja de ser 
una concepción cristiana, humanista, del trabajo, que no es mercancía sino sustento 
del valor de toda mercancía, es decir, de todo bien intercambiable, patrimonialmente 
disponible, por tanto, apropiado, directa o indirectamente (sobre la relación trabajo-
propiedad, ver infra XVIII y XIX). El trabajo es, para el proceso productivo, una 
realidad social (como Marx lo afirma), pero también es, en el proceso productivo 
o independientemente de él, un valor personalizante. Desde esta perspectiva cabe 
coincidir con Marx cuando afirma: “La sociedad no es producto de individuos, si no 
expresa la suma de relaciones y condiciones según las cuales los individuos se sitúan 
unos con respecto a otros” (p. 45)83, sin perjuicio de que, debemos recordar, el indi-

80  Wilde, Oscar, The picture of Dorian Grey, Penguin, edic. Kindle, 2007, p. 10. 
81  Es significativo el uso que Marx hace de la terminología habitual en la metafísica. En realidad, todo 
su pensamiento económico es, en cierta manera, “metafísico”, aunque identificar la escuela excede a este 
trabajo y a mis capacidades. El mismo Maritain advierte cómo, en los primeros escritos de Marx, hay 
“indicaciones preciosas, reveladoras del fondo metafísico de su comunismo” (claro que no siempre una 
acertada metafísica). Ver Maritain, Jacques, Humanismo Integral, Buenos Aires, Edic. Lohle, 1966, p. 141. 
82  Notemos la diferencia con el modo “medieval” de producción. En éste, el valor de la silla hecha por 
el maestro artesano es reflejo de sus materiales y de la maestría, aunque ésta también incluye el tiempo 
de trabajo, pero no el “socialmente necesario”, al que estudiaremos luego, sino al individualmente 
considerado. 
83  Esta consideración puede justificar la clasificación de los sectores sociales en “clases”, pero también 
la ubicación del individuo en su familia, en su sindicato o gremio, y así en todas las agrupaciones inter-
medias entre el individuo y el Estado. 
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viduo concreto, su dignidad personal basada en la propia libertad y autonomía, es el 
principio y fin de todas las relaciones sociales. 

Pero aquella realidad asociativa no sólo es propia del sistema capitalista de produc-
ción, como parece sugerir el pensamiento marxista84, sino de la misma realidad de las 
cosas, aunque los bienes no fuesen mercancías (en el sentido marxista del término): el 
siervo, a cambio de una determinada porción de la cosecha, recibía del señor feudal 
su protección, y ciertos servicios comunes, como los de la molienda; el maestro ar-
tesano por su obra recibía una determinada paga por parte del burgués. Todos vivían 
enlazados por relaciones de trabajo y servicio. Es cierto que el capitalismo supone y 
exige un grado de intercambios de mercancías que es, por un lado, cuantitativamente 
superior en magnitud “infinita”, y por otro, cualitativamente diverso, en tanto se en-
cuentra en el corazón mismo del sistema, sin el cual éste simplemente desaparecería. 
La diferencia cuantitativa y cualitativa no afecta, sin embargo, a la raíz “relacional” 
(contractual) de todo sistema social, raíz relacional fundada en el trabajo, tal como lo 
veremos más adelante. Marx (p. 47) afirma algo que nos hace meditar con relación a 
los “lockdown” generalizados, obligados (¿?) por la pandemia de COVID-19: “(Hasta) 
cualquier niño sabe que toda nación donde se paralice el trabajo, no por un año, sino, 
digamos, solo por unas pocas semanas, perecería irremediablemente”. 

La relación “trabajo socialmente necesario-valor de intercambio” no sólo debería 
ser considerada con respecto a las cosas materiales, sobre las que pensaba Marx hace 
aproximadamente 150 años: “El trabajo del carpintero no produce valor en tanto que tal 
(como tal, solo produce una silla); por el contrario, produce valor en tanto que trabajo 
humano, cuyo producido es intercambiado con otros productos del trabajo humano” 
(p. 48). Lo mismo podemos decir con relación al trabajo fruto del conocimiento sin 
necesidad de que sea expresado en productos materiales o, estrictamente, en servicios. 

Lo que podemos resaltar de esta teoría del valor es su enraizamiento en el “trabajo 
socialmente necesario” (Marx, en sus categorías metafísicas, lo denomina también 
como “trabajo abstracto”85). El “trabajo abstracto” existe “dentro de la mercancía indi-
vidual” (p. 49), y podemos continuar nosotros el razonamiento, dado que la mercancía 
vale en tanto que objeto de intercambio, el valor de la mercancía es el valor del trabajo 
socialmente necesario incluido en ella. Claro, siempre que se trate de una mercancía, 
es decir, un bien destinado al intercambio (p. 50). En el intercambio es “validado” el 

84  Ver Heinrich, op. cit., p. 46. En el texto continúo citando las páginas entre paréntesis. 
85  El “trabajo abstracto” no es visible, así como no es visible el concepto de árbol (Heinrich, p. 49). 
Quizás Marx manejase la categoría metafísica de “los universales”, es decir, era un metafísico hecho y 
derecho. Lo importante es que el trabajo abstracto es “visible”, o conocido por deducción sólo en cada 
mercancía, en su valor de cambio, así como el universal “árbol” solo es “visible” en cada árbol concreto. 
Por lo demás, además de su utilización de categorías que podrían calificarse de metafísicas, “(L)a teoría 
económica desarrollada en El Capital es casi totalmente clásica, por mucho que este descubrimiento 
pueda sorprender tanto a los adeptos ortodoxos de Smith y de Ricardo, como a los socialistas ortodo-
xos”, advierte Soule, George, Las ideas de los Grandes Economistas, Buenos Aires, Fabril edit., 1961, 
p. 99. Continúa: “Marx no empleó ninguna premisa que no hubiera sido esbozada ya por algún autor de 
la escuela clásica […] Si la teoría marxista yerra, también yerran los clásicos, y si el método de Marx 
puede desembocar en conclusiones insostenibles, lo mismo puede decirse de sus predecesores clásicos. 
Por donde se lo mire, Marx fue un autor clásico, con la única diferencia de que, en su caso, el método 
fue arma de ataque contra el capitalismo en vez de instrumento de defensa del mismo” (lug. cit.). 
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valor de la mercancía y, por tanto, debería también ser validado el valor del trabajo 
(p. 50), ya que en cada mercancía hay un quantum de trabajo socialmente necesario. 
Si el mercado no lo valida es muestra de que el trabajo socialmente necesario ha sido 
empleado con ineficiencia, lo que exigirá modificaciones, que serán automáticas y 
espontáneas (la autocorrección del mercado, seguramente frente al fracaso de la em-
presa en tanto que organización de capital y trabajo) o impuestas por la regulación 
estatal, si así fuese necesario como ultima ratio. 

Por tratarse de “trabajo socialmente necesario”, su valor es un valor de intercam-
bio en las mercancías, de manera que, en realidad, es un valor producto del mismo 
intercambio (p. 53) lo que, en principio, resulta también, diríamos nosotros, de las 
exigencias de la justicia conmutativa (ver infra XV) y, por tanto, de un acto de voluntad 
de quienes intercambian. El valor de una mercancía, señala Heinrich (p. 54), responde 
a “una relación social, que se muestra como la característica tangible de la cosa”. La 
“característica tangible” es el valor de intercambio, pero nos preguntamos, este valor 
de intercambio, ¿no es el mercado? Si fuese el mercado, éste valora las mercancías 
con el dato del precio en dinero. De manera que, siguiendo el razonamiento de Marx, 
comenzamos a distinguir los conceptos de “valor” (siempre “de intercambio”, ya 
que el “de uso” no cuenta mucho) del concepto de “precio”. ¿Será acertado decir que 
el “precio” es una expresión circunstancial y en dinero del valor? Marx lo responde 
positivamente: “[…] el valor de cambio de una mercancía, expresada en dinero, es 
precisamente su precio” (destacados en el original)86. 

La idea de “precio” podría encontrarse en el concepto marxista de “forma de valor” o 
(en la multiplicación de categorías que florecen en la metafísica económica marxista) 
el valor de intercambio objetivado en el concreto intercambio del caso (ver p. 55). 
Marx advierte (p. 55): “[…] las mercancías tienen una común ‘forma de valor’ que 
contrasta de la manera más impactante con las heterogéneas formas naturales del valor 
de uso de tales mercancías”. Como valor de intercambio, el precio es siempre relativo, 
en tanto que “relacional”. Desde un punto de vista teórico, la dimensión relacional 
debería ser determinante: una cosa-A vale tres cosas-B. Claro que la pregunta es 
¿por qué esa relación y no otra?, ¿dos cosas-A igual a tres cosas-B? En épocas muy 
primitivas la respuesta podía ser sencilla: “[…] si cualquier ser humano necesita tres 
horas para cazar una perdiz, y seis horas para cazar un cerdo, o –lo que es lo mis-
mo– de medio cerdo por perdiz […] el precio relativo será dos a uno”87. Claro que no 
siempre todo funcionará de la misma manera. Con la complejidad de la vida social, el 
Estado cobrará impuestos y tendrá una política de subsidios, de alientos y desalientos, 
que incidirán sobre el precio. Aun así, como al Tesoro estatal lo alimentamos todos, 
aquellas incidencias (“externalidades”, ver XIV) también, en definitiva, resultarán 
del “trabajo socialmente necesario”, aunque de manera indirecta y mediata. Pero no 
sólo tal política estatal incidirá sobre el precio: ¿cuántas liebres hay en el mercado?, 
¿habrá suficientes cerdos?, ¿es más riesgoso cazar cerdos que liebres? ¿Qué ocurre con 

86  Marx, Carlos, Trabajo asalariado y capital, Madrid, R. Aguilera, 1968, pp. 24 y 25. 
87  De Pablo, Juan Carlos, “¿Quién inventó los precios? ¿Por qué tienen que existir?”, La Nación, 9 de 
enero de 2022. De Pablo tiene una columna muy amena e instructiva en La Nación, donde mantiene un 
diálogo, naturalmente ficticio, ya que es con economistas ya fallecidos, sobre temas económicos, en este 
caso, con Gilbert Warren Nutter, fundador de la escuela de economía de Virginia. 
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las enfermedades que pueden transmitir los cerdos y su incidencia sobre el consumo? 
Lógicamente también incidirá la regulación estatal de las épocas de caza (para que 
no se acaben las perdices ni los cerdos), etc. A todas estas preguntas, y a tantas otras, 
responderá el mercado. Sin mercado no serán posibles los precios relativos, porque 
el planificador no necesariamente comparará los bienes entre sí (no lo necesita), sino 
el bien en cuestión con la necesidad estatal. En realidad, en una economía basada en 
la planificación autoritaria, el trabajo socialmente necesario para producir un bien 
incide menos sobre el precio que en una economía de libre mercado. Pero aun así, 
en el régimen de “mercado libre” se presenta un elemento final de determinación 
del precio, esto es, la voluntad libre de las concretas partes de una también concreta 
relación de intercambio o relación jurídica. Normalmente, las partes seguirán las 
pautas del mercado, pero finalmente –y válidamente también–, las adaptarán a sus 
necesidades concretas. 

El dinero es la representación de la forma de valor de la mercancía a los efectos 
de los intercambios: “La expresión del valor de una mercancía en términos de dinero 
es su precio” (Heinrich, p. 65, destacado en el original). De esta manera, nos iremos 
alejando cada vez más del “valor de uso” de la mercancía, pero también del trabajo 
socialmente necesario para producirla, cuestión que se presenta como una de las 
características principales de la economía capitalista. Pero ¿cuánto de malo tiene 
esto? Siempre que el trabajo de cada individuo concreto sea garantizado, protegido 
y remunerado como el elemento fundamental, después de la vida, de su calidad y 
dignidad de persona, en sí mismo es una forma, y muy exitosa, por cierto, de dotar 
de eficiencia y eficacia al proceso productivo. 

Podría sostenerse que el problema surge cuando el dinero mismo se transforma en 
una mercancía, aunque, en realidad, poco importaría –sería una mercancía sin valor, 
por lo tanto, una “no mercancía”– si no estuviese vinculado con el mismo proceso 
productivo, como inversión o consumo, en ambos casos actual o diferido. Notemos 
que las necesidades de la producción masiva de mercancías (en el mundo hoy es nece-
sario dar trabajo y alimentar a más de 7 mil millones de personas) exige la existencia 
de un instrumento ágil para el intercambio. ¿Qué otro instrumento que el dinero, ya 
sea en papel, asientos contables o –quizás en un futuro cercano– en representaciones 
cibernéticas? 

Lo cierto es que el dinero es inherente al intercambio –“la primera función del dinero 
es servir como medida general de valor” (Heinrich, p. 64)– no solo en una sociedad 
capitalista, sino en cualquier otra donde se realice el intercambio masivo de bienes, 
donde los “contratos sociales”, de “bien privado”, se multiplican al infinito. Y esto 
es así, tanto en los regímenes capitalistas, como en los comunistas, así en el sistema 
soviético, o, actualmente, en las pequeñas economías donde el comunismo todavía 
subsiste. ¿Cambiaría esto en el hipotético y fantasioso sistema sin Estado, sin propie-
dad, sin clases? Cómo saberlo. Es lo mismo que preguntar cómo será la organización 
de los Justos después de la Segunda Venida de Cristo, profetizada en el último libro de 
la Biblia. Marx reconoce que el dinero, como “general equivalente”, es resultado de 
un “acto social” (p. 63) y, así, resultado también de las relaciones de intercambio. No 
es muy diversa esta idea del desarrollo que hemos hecho en los parágrafos anteriores, 
acerca de la relación entre el “contrato social” o “de Bien Común” y los “contratos 
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sociales” o “de bien particular”. Dice Heinrich, siempre comentando a Marx: “La gente 
comprometida en los intercambios es ‘libre’ en la propia actividad, pero en tanto que 
propietarios de mercancías, deben seguir las leyes impuestas por la naturaleza de las 
mercancías” (p. 63, destacado en el original; recordemos también que “mercancía” 
–commodity– es siempre un bien en su valor de intercambio). Es decir, las partes en 
el intercambio actúan con libertad, sin perjuicio de que, incluso en ejercicio de tal 
libertad, normalmente seguirán racionalmente la información brindada por el merca-
do. Cuando el trabajo se convierte en una mercancía –bien sujeto a intercambio–, es 
decir, es “alienado” (vendido, enajenado), también será mensurable en dinero y, así, 
el salario capitalista es el precio del trabajo socialmente necesario (cfr. p. 65). 



X. LA vISIóN MARXISTA

Nos vamos así acercando, a partir de la idea de alienación, a la idea de explotación 
del trabajo, como una condición inevitable, según el marxismo, del sistema capitalista. 
El concepto también clave, vinculado al de la explotación, será el de la plusvalía. 

El capital es considerado –y así da el nombre al sistema– no como el resultado, 
aún beneficioso, de una sola transacción (compro a 5, vendo a 6), sino de un complejo 
proceso de intercambios (por eso necesita, y es producto, del mercado) que importa un 
movimiento de ese capital (p. 86), movimiento por el cual el bien producido expresa 
la auto-valorización del mismo capital. El capital es un “valor que se auto-valoriza” 
(p. 86) en el proceso productivo (no estrictamente del bien a producir sino del “mo-
vimiento del capital”, que es su verdadera producción). Aquí aparece la plusvalía. 
Esta idea, clave en el pensamiento marxista, expresa más el desenvolvimiento del 
sistema de generación de valor capitalista que la ganancia de un empresario (dueño 
del capital) concreto en una actividad también concreta. La última podría no existir 
en la realidad, incluso podrían producirse pérdidas que llevarían al empresario a la 
quiebra, pero igual estaríamos frente a la generación social de la plusvalía. En defi-
nitiva, en un régimen de competencia, lo que pierde un capitalista (siempre en una 
actividad concreta) lo gana otro capitalista, pero no –según el marxismo– el obrero, 
quien nunca podrá participar de tal aumento en el valor social del producto (porque 
no podrá aprovechar la totalidad del tiempo social de trabajo). Esta situación es la 
que provoca el fenómeno, también genérico, de la explotación. 

Es que, según Marx, el capitalista paga al obrero un salario o precio de la mer-
cancía que ese obrero dispone: la, precisamente, disposición de su fuerza de trabajo. 
Podríamos valorar al salario conforme a una determinada cantidad de mercancía pro-
ducida por el asalariado, lo que sería expresión de una relación de justicia conmutativa 
(X cantidad de mercancía = Y cantidad de tiempo de disposición de fuerza de trabajo). 
Pero, y este es un punto central en la teoría marxista de la plusvalía y explotación, 
la realidad muestra que el obrero produce esa misma cantidad de mercancía en un 
tiempo menor que el que le hace poner a su disposición el capitalista. El tiempo de 
trabajo no pagado, pero que se encuentra en las mercancías producidas durante ese 
tiempo excedente, genera la plusvalía. 
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Escuchemos a Marx: “El valor diario o semanal de la fuerza de trabajo y el ejercicio 
diario o semanal de esta misma fuerza de trabajo son dos cosas completamente dis-
tintas, tan distintas como el pienso que consume un caballo y el tiempo que puede 
llevar sobre sus lomos al jinete. La cantidad de trabajo que sirve de límite al valor 
de la fuerza de trabajo del obrero no limita, ni mucho menos, la cantidad de trabajo 
que su fuerza de trabajo puede ejecutar”. Así, tomando el ejemplo del trabajo de un 
imaginario hilador, Marx señala que “[…] para reponer diariamente su fuerza de tra-
bajo, este hilador necesitaba reproducir diariamente un valor de tres chelines, lo que 
hacía con su trabajo diario de seis horas. Pero esto no le quita la capacidad de trabajar 
diez o doce horas, y aún más, diariamente. Y el capitalista, al pagar el valor diario o 
semanal de la fuerza de trabajo del hilador, adquiere el derecho a usarla durante todo 
el día o toda la semana […] (por ej., doce horas diarias). Es decir que sobre y por 
encima de las seis horas necesarias para reponer su salario, o el valor de su fuerza de 
trabajo, tendrá que trabajar otras seis horas, que llamaré horas de plustrabajo, y este 
plustrabajo se traducirá en una plusvalía, y en plusproducto”. “Este tipo de intercam-
bio entre el capital y el trabajo es el que sirve de base a la producción capitalista o al 
sistema del salario, y tiene incesantemente que conducir a la reproducción del obrero 
como obrero y del capitalista como capitalista”88. “El trabajo que el obrero consume 
en la empresa capitalista (sintetiza Leontiev89) se divide en dos: durante una parte de la 
jornada laboral el obrero produce un valor equivalente a valor de su fuerza de trabajo 
(trabajo necesario); durante el resto, un plusvalor de que se apropia gratuitamente el 
capitalista (plustrabajo)”. Es evidente que este razonamiento peca, desde por lo me-
nos mediados del siglo pasado, por carencias: no toma en cuenta la limitación legal 
de la jornada laboral, el pago de las horas extras de trabajo, las vacaciones pagas, 
las licencias por razones de salud o por maternidad, etc., amén de las prestaciones 
sociales que también paga el empleador a través de las denominadas contribuciones 
de seguridad social. 

El régimen capitalista, según el marxismo, lleva inevitablemente a la lucha de 
clases. 

“En realidad, el capital social no es una cosa, sino una determinada relación social 
de la producción, relación entre la clase propietaria de los medios de producción y 
la clase que por estar carente de ellos ha de someterse a la explotación […] Pero un 
determinado régimen social, en que esas cosas (medios de producción) son monopolio 
de los capitalistas, convierte los medios de producción en medios de explotación, es 
decir, en capital” (destacados agregados)90. 

Por esto la lucha de clases no se agota en el conflicto localizado en una fábrica, o 
en una época y lugar determinados. La lucha de clases, para el marxismo, es un proceso 
histórico que tiene su origen en la integración sistémica –y no en la contraposición 
dialéctica– de los fenómenos “plusvalía-explotación”. 

Explica Heinrich (p. 96): “El hecho de recibir el trabajador del capitalista un menor 
valor que el valor que el produce a través de su trabajo, es identificado por Marx con 

88  Marx, Carlos, Salario, precio y ganancia, Madrid, Aguilera, 1968, pp. 55 y 56. Los destacados per-
tenecen al original. 
89  Leontiev, L., Fundamentos…, op. cit., p. 65. 
90  Leontiev, op. cit., p. 61. 
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el término explotación, término que puede ser mal entendido en muchos aspectos. 
El término explotación no alude especialmente a bajos salarios o especialmente a 
malas condiciones de trabajo. Explotación se refiere solo y exclusivamente al hecho 
de que el productor solamente recibe una porción del valor que él crea, sin importar 
que los salarios sean altos o bajos o las condiciones de trabajo buenas o malas”. En 
consecuencia, la explotación no es una conducta moralmente reprobable, es de la 
naturaleza del sistema capitalista: “‘Explotación’ y la existencia de ‘trabajo impago’ 
(se refiere al tiempo excedente de trabajo socialmente necesario) no son resultado de 
un incumplimiento de las leyes del intercambio de mercaderías, sino más bien propio 
del cumplimiento de ellas. Si uno desea abolir la explotación, esto no puede ser logrado 
a través de la reforma de las relaciones de intercambio dentro del capitalismo, sino 
sólo a través de la abolición del capitalismo” (ibíd.). 

De esta manera, al marxismo le es imposible imaginar un “rostro humano del 
capitalismo”, y no por insensibilidad sino por imposición ideológica. Para un marxista, 
el capitalismo no es ni bueno ni malo, es explotador, y por tanto, incorregible91, y la 
consecuencia de tal explotación será la lucha de clases y la revolución comunista (eta-
pa intermedia a la sociedad sin clases y sin estado), es decir, el marxismo-leninismo. 

La teoría de lucha de clases responde también a la interpretación dialéctica de la 
historia, de base hegeliana, filosofía que, aunque no fue sostenida, al menos explíci-
tamente, ni por Marx ni por Lenin –seguramente influenció más en la idea trotskista 
de la “revolución permanente”–, fue un elemento básico de la filosofía oficial sovié-
tica. Pero una cosa son los aspectos dialécticos de la evolución histórica (que son 
muy fáciles de encontrar, aunque a veces forzando el argumento) y otra es la lucha 
de clases, de la clase obrera y la clase burguesa-capitalista. Sin duda esta etapa se 
encuentra superada en el mundo de hoy, aunque todavía las contradicciones dialéc-
ticas, en forma de enfrentamientos, persistan en otras modalidades, y con otros suje-
tos, de enfrentamientos. Ya señalaba Perón en 194992, cuando las grandes potencias 
preparaban y practicaban (Corea) las armas para una muy factible nueva contienda 
mundial, esta vez entre el mundo capitalista y el mundo comunista (en un fenómeno 
de globalización de la dialéctica): “La lucha de clases no puede ser considerada hoy 
en ese aspecto que ensombrece toda esperanza de fraternidad humana. En el mundo, 
sin llegar a soluciones de violencia, gana terreno la persuasión de que la colaboración 
social y la dignificación de la humanidad constituyen hechos, no tanto deseables cuanto 
inexorables. La llamada lucha de clases, como tal, se encuentra en trance de superación 
[…] La situación de lucha es inestable, vive de su propio calor, consumiéndose hasta 
obtener una decisión”. Esta última frase, desde luego, no contradice los contenidos 
parcialmente ciertos de la idea, comprobable, del desarrollo dialéctico de ciertos 
fenómenos, tanto naturales como sociales, pero lo importante es que la sustrae de su 
absolutización y divinización. 

91  Tomamos prestada la famosa frase de Jorge Luis Borges, “[…] el peronismo no es ni bueno ni malo, 
es incorregible”. El escritor no lo decía, obviamente, por la cuestión de la plusvalía, sino por los vicios 
que él, desde su visión aristocrática (curiosa, en un país que carece de verdadera aristocracia), creía ver 
en el movimiento político argentino creado por Juan Perón a mediados de la década de 1940 (el “justi-
cialismo” o “peronismo”), que todavía es vigente, y, felizmente (en opinión de muchos), incorregible. 
92  Perón, Juan Domingo, La Comunidad Organizada, discurso inaugural del Congreso Nacional de 
Filosofía, Mendoza, Argentina, 1949. 
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La teoría de la plusvalía, ¿es sensible a las críticas? Naturalmente una empresa 
semejante nos excede en mucho. Podemos, sin embargo, ensayar una crítica desde el 
sentido común: si el salario y las condiciones de trabajo son adecuados, si existe un 
buen sistema sanitario, educativo, de esparcimiento, al que puede acceder el trabajador 
y su familia, y la efectiva realización de estos bienes es prestada por asociaciones 
gremiales y generalizada y garantizada por el Estado, ¿por qué criticar al sistema ca-
pitalista? Parecería que, en este caso, parte, seguramente importante, de la plusvalía 
estaría retornando al sector del trabajo, y de éste al mercado (por el consumo) y al 
Estado (por los tributos) y de éstos al capitalista (por la posición del capitalista en el 
mercado y por su aprovechamiento de las externalidades, a las que también aprovecha 
el trabajador y su familia) y devuelta al trabajo en un sistema sin fin, “amistoso” desde 
un punto de vista humano y eficiente y eficaz desde un punto de vista económico. 

Pero aun así, el fenómeno que podemos denominar como “la apropiación uni-
lateral de la plusvalía” (o de una parte importante de ella) persiste. Francisco parece 
referirse a la existencia de una plusvalía que podríamos denominar “histórico-social” 
cuando, a los efectos de justificar la financiación tributaria de un “salario básico uni-
versal”, señala: “No olvidemos que las grandes fortunas de hoy son fruto del trabajo, 
la investigación científica y la innovación técnica de miles de hombres y mujeres a 
lo largo de generaciones”93. 

En la actualidad, precisamente, parecería producirse una plusvalía de fuerte concen-
tración. El informe de Oxfam Internacional94 puntualiza que los 10 hombres más 
ricos del mundo han duplicado sus fortunas en los últimos dos años (durante la pan-
demia), mientras que, durante el mismo período (siempre según el informe citado), 
“las desigualdades contribuyeron a la muerte de al menos una persona cada cuatro 
segundos”. Las grandes fortunas se han incrementado a la fabulosa cifra de US$ 1,5 
billones mientras han accedido a la condición de pobres 160 millones de personas 
más, es decir, aproximadamente el 2 % de la población mundial. 

Muchas de estas graves desigualdades, producto, reitero, de una apropiación ex-
traordinaria de la plusvalía global producida por el trabajo global, podrían corregirse 
con una adecuada política tributaria, también global, quizás establecida y aplicada 
por una agencia con autoridad mundial (ver infra XXXVII, 2). 

En ese sentido parece orientarse la petición que ha hecho el grupo Oxfam (conse-
cuencia del informe citado más arriba); pidió “[…] a los gobiernos que impongan un 
impuesto único a los multimillonarios del mundo y utilicen ese dinero para financiar 
una producción expandida de vacunas para los pobres, parte de un intento para comba-
tir la desigualdad global acrecentada por la pandemia del COVID-19”95. “El impuesto 
único del 99 % a las 10 personas más ricas del mundo podría generar hasta 800.000 

93  Ver nota 7.  
94  Informe de Oxfam Internacional para la “Agenda Davos 2022” del Foro Económico Mundial, Clarín, 
Buenos Aires, 17 de enero de 2022, con el título “Efectos de la pandemia. Los 10 hombres más ricos 
duplicaron su fortuna mientras el resto del mundo se empobreció”. En realidad, este fenómeno no ha sido 
efecto de la pandemia, sino efecto de los vicios del sistema, con ocasión de la pandemia. 
95  Clarín, Buenos Aires, 17 de enero de 2022, “Piden un impuesto a los multimillonarios para que 
financien la vacunación contra el COVID”. 
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millones de dólares, que serían utilizados para financiar esas labores (vacunación) 
y otros gastos sociales progresistas […]”, finaliza la noticia (cabe esperar que tales 
“gastos sociales progresistas” no se refieran a políticas antinatalicias que son tanto del 
gusto de ciertas organizaciones internacionales). Es cierto, sin embargo, que muchos 
de estos superricos donan gran parte de sus ganancias a fundaciones de ayuda a ne-
cesitados de todo tipo, lo que es muy meritorio y mitiga en mucho la crítica esbozada 
más arriba. Así, Bill y Melinda Gates han hecho una donación por 1.500 millones de 
dólares, la que fue superada por Elon Musk (Tesla). Este superbillonario, que cuenta 
con un patrimonio neto de 289.000 millones de dólares, acaba de donar 5.700 millones 
de dólares en acciones de la compañía Tesla. Según el director del Programa Mundial 
de Alimentos de Naciones Unidas, “una donación de 2 % de la fortuna de Musk sería 
clave para resolver el hambre mundial dado que ayudaría a 42 millones de personas”96. 

96  La Nación, Buenos Aires, 15 de febrero de 2022. 



XI. EL COSTO DE LOS DERECHOS

Ya hemos visto que el fin de la polis es el Bien Común y que este, en definitiva, 
se realiza a partir de la protección, promoción y consolidación del bien de cada parte 
individual de tal polis, esto es, los bienes concretos conforme con las circunstancias, 
bienes que, de ser exigibles, son derechos, para asegurar los cuales existen los gobier-
nos, según vimos en supra VI. Pero los gobiernos necesitan de recursos para actuar, 
recursos que directa o indirectamente se adquieren por medio de los impuestos que 
pagan todos los contribuyentes97, especialmente (al menos así debería ser), los más 
ricos. De esta manera, el “costo de los derechos”98 se financia con la plusvalía generada 
en el proceso productivo, que los gobiernos toman del “capital”. 

No pueden caber dudas acerca de la legitimidad de los impuestos, siempre que reúnan 
dos condiciones principales: la primera es no superar la curva de la tolerancia, pasada 
ésta, por la magnitud de la presión impositiva, los contribuyentes tenderán a la evasión 
y, sobre todo, a la no inversión, con daños al sistema en general y, en especial, a los 
más pobres (en este punto el tributo será ineficiente); la segunda es el destino de los 
tributos, que deben servir al Bien Común con honesta y diligente gestión (eficacia). 
Francisco hizo referencia a la transparencia en materia impositiva y de gestión de los 
recursos, lo que hace que las personas estén más motivadas para contribuir, “sobre 
todo, si la recaudación ayuda a superar las desigualdades, a realizar inversiones para 
que haya más trabajo, a garantizar una buena sanidad y educación para todos, a crear 
infraestructuras que faciliten la vida social y la economía”. “Cuando los impuestos son 
justos, son para el bien común”, dijo el Papa, advirtiendo también que “(L)as autori-
dades fiscales suelen ser percibidas de forma negativa si no está claro en qué y cómo 

97  Así lo prescribe el Artículo 4º de la Constitución argentina: “El Gobierno federal provee a los gastos 
de la Nación con los fondos del Tesoro nacional formado del producto de derechos de importación y 
exportación, de la venta o locación de tierras de propiedad nacional, de la renta de Correos, de las demás 
contribuciones que equitativa y proporcionalmente a la población imponga el Congreso General, y de 
los impuestos y operaciones de crédito que decrete el mismo Congreso para urgencias de la Nación, o 
para empresas de utilidad nacional”. Los “derechos de importación y exportación” y las “contribuciones” 
son tributos o impuestos, en sentido lato. Los activos del Estado (tierras, empresas, como el Correo en 
1853) se adquieren, establecen, sostienen, con impuestos (incluso potencialmente, como podría ser el 
caso de alguna empresa estatal que produjese beneficios). Los empréstitos, por su parte, se cancelan 
con impuestos. 
98  Holmes, Stephen y Sunstein, Cass R., El costo de los Derechos. Por qué la libertad depende de los 
impuestos, Buenos Aires, Siglo XXI, 2011, de donde “tomamos prestado” el título de este numeral. 



52 Rodolfo C. BaRRa

se gasta el dinero público. Esto puede llevar a la sospecha y al descontento. Los que 
gestionan la riqueza de todos tienen la grave responsabilidad de no enriquecerse”99. 

Sin perjuicio de las anteriores reflexiones, es importante destacar la importancia 
que, también en la teoría marxista, tienen las relaciones de intercambio de bienes (mer-
cancías), en definitiva, contractuales (jurídicas). Estas son las generadoras de valor en 
lo total comunitario –engendran el “contrato social” o “contrato de Bien Común”–, 
mientras que, en lo particular, en el ámbito de los “contratos particulares”, definen 
la medida de la igualdad conmutativa (voluntaria) en el precio, aunque orientado al 
Bien Común por imperio de la justicia general (orden público, regulación, policía 
administrativa, servicio público), como veremos en infra XIII. 

La plusvalía –en definitiva ¿la misma “cadena de valor” en el sistema producti-
vo y distributivo capitalista?– se convierte, así, en un elemento integrante del Bien 
Común (hay también otros, igualmente importantes, y algunos todavía más), engen-
drada en la cadena de valor e “intervenida” por la ley (tanto estatal como la laboral 
colectiva, de homologación estatal) para ser distribuida a través de externalidades 
de generación estatal y también por relaciones concretas Estado-particular (acto y 
contrato administrativo). ¿Y la explotación por la alienación del tiempo de trabajo 
socialmente necesario? No habría tal explotación si la plusvalía volviese al conjunto 
de la comunidad, tanto en el mismo proceso productivo-distributivo (que es un sinfín 
generador de plusvalía, y en definitiva de bienes y trabajo) como en prestaciones 
sociales brindadas por los cuerpos intermedios –por ej., los gremios– y por el sector 
público, en la sana escala subsidiaria: municipio, provincia, región, Estado nacional 
(sobre la subsidiariedad, ver infra XVII). 

No podemos tampoco excluir que en la posible nueva economía producto del IoT 
(internet de las cosas, ver infra XXV) con su profunda transformación de la misma 
raíz fáctica de la propiedad de los medios de producción (que tendrá también que ser 
reflejada en la transformación del régimen jurídico correspondiente), la plusvalía se 
encuentre en las cosas mismas, sin necesidad de ser representada en dinero, tal como 
lo hemos imaginado en el lugar antes citado. 

Sin perjuicio de la “predicción” anterior, lo cierto es que mientras el valor es un 
dato social, en gran medida intrínseco a la mercancía, el precio (medida de igualdad 
entre las prestaciones recíprocas) no puede sino resultar, en las relaciones jurídicas 
conmutativas, del acuerdo de voluntades (de lo contrario, no habría verdaderos “con-
tratos de bien privado”, con daño inevitable al contrato de Bien Común), acuerdo que, 
en la generalidad de los casos, será guiado por el mercado. 

El valor no es indiferente; el precio debe reflejarlo, y normalmente es así, aunque 
de acuerdo a las circunstancias, tanto del contrato concreto como de la misma situación 
del mercado. Podríamos decir que el valor es el amplio marco dentro del cual los con-
tratos particulares (los que forman el mercado) deben formalizarse. Pero si el precio 
no es reflejo, aunque circunstancial, del valor, y si tal distorsión supone un abuso en 

99  Francisco, discurso a la delegación de la “Agenzia delle Entrate” (agencia tributaria italiana), Vatican 
News, 1º de febrero de 2021. 
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perjuicio de alguno de los elementos formadores de este último (determinados pro-
ductores de insumos, trabajadores) o genera una restricción a la oferta de bienes (por 
ej., por violaciones de las reglas de competencia, con daño a los consumidores y otros 
productores) o implica la producción de daño ambiental, deberá intervenir, de la mano 
del Estado, la “justicia general, legal o del Bien Común” para restaurar la verdadera 
relación de justicia conmutativa del contrato o contratos particulares en cuestión.

Así se encuentra establecido en el Artículo 42 de la Constitución argentina, introducido 
por la reforma constitucional de 1994: “Los consumidores y usuarios de bienes y servi-
cios tienen derecho, en la relación de consumo, a la protección de su salud, seguridad e 
intereses económicos; a una información adecuada y veraz; a la libertad de elección y 
a condiciones de trato equitativo y digno. Las autoridades proveerán a la protección de 
esos derechos, a la educación para el consumo, a la defensa de la competencia contra 
toda forma de distorsión de los mercados, al control de los monopolios naturales y 
legales, al de la calidad y eficiencia de los servicios públicos, y a la constitución de 
asociaciones de consumidores y usuarios. La legislación establecerá procedimientos 
eficaces para la prevención y solución de estos conflictos, y los marcos regulatorios de 
los servicios públicos de competencia nacional, previendo la necesaria participación 
de las asociaciones de consumidores y usuarios y de las provincias interesadas, en 
los organismos de control”. Es importante destacar que la norma transcripta reconoce 
la necesaria vigencia de “los mercados”, tanto es así que subraya la exigencia de la 
protección del funcionamiento de estos en beneficio de los consumidores. Igualmente 
deja en libertad la opción relativa a la prestación de los servicios públicos en manos 
ya sea privadas como estatales, pero, en cualquier caso, sometido a regulaciones y 
controles a través de agencias “de participación”. 



XII. EL ORDENAMIENTO jURÍDICO 
y LOS ORDENAMIENTOS jURÍDICOS 

(ESTADO y SOCIEDAD)100

“Ubi societas ibi ius” (donde hay sociedad hay derecho) enseña la sabiduría latina. 
Es que aquella multitud de los que hemos denominado “contratos de bien privado” 
dan vida a la sociedad política, la que no puede ser sino una sociedad de, también y 
significativamente, intercambios económicos (generación y distribución de los recur-
sos). A la vez, no puede ser sino una sociedad compuesta de reglas jurídicas. 

Todas aquellas “sociedades” están relacionadas; en realidad, son una sola porque 
lo político debe conducir a lo económico y debe generar el marco jurídico regulatorio 
del todo. 

El entramado de relaciones jurídicas (la gran mayoría de las cuales da vida al 
mercado) conforma lo que, partiendo de Romano101, podemos denominar como “or-
denamiento jurídico”, integrado no sólo por el conjunto de normas que rigen a una 
comunidad dada (lo que sería el “sector normativo” del ordenamiento) sino que, 
además de aquellas, contiene como elementos a los sujetos, sus relaciones (muchas 
de ellas son generadoras de normas), las agrupaciones entre sujetos, que en determi-
nadas condiciones dan lugar a la existencia de subordenamientos jurídicos, y sobre 
todo, la autoridad o “centro de poder del ordenamiento”, el gobierno, sin el cual el 
ordenamiento no podría existir como tal102. A estos elementos debemos agregar los 
que denominaremos “sistemas-soporte del ordenamiento jurídico” –el político, el 
económico, el moral-cultural–, según lo que hemos ya mencionado y sobre lo que 
volveremos más abajo. 

100   Hemos tratado este tema, desde una perspectiva más estrictamente jurídica, en Barra, Rodolfo C., 
“El ordenamiento jurídico y la emergencia. El caso argentino” y “Capitalismo de rostro humano”, en 
Istituzioni Economia Sviluppo Vecchi e Nuovi Problemi nel dopo emergenza (directores: Riccardo Car-
dilli, Mario Ciaccia, Cesare Mirabelli), Quaderni CRIA - 2, Roma, Universitalia di Onorati, noviembre 
de 2020, pp. 57 y 235, respectivamente. También, con mayor extensión, en Barra, Rodolfo C., Tratado 
de derecho administrativo, Buenos Aires, Ábaco, 2002, cap. II y Derecho Administrativo. Acto admi-
nistrativo y reglamentos, Tomo 1, Capítulo Primero, op. cit., 2018. 
101  Romano, Santi, L’ordinamento giuridico, Firenze, Sansoni, 1945. 
102  Ampliar en Barra, R. C., Derecho Administrativo. Acto …, Tomo 1, op. cit., Capítulo Primero. 
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En realidad, el ordenamiento jurídico –desde la perspectiva de que lo estamos 
abordando con base en Romano– no es otra cosa que la polis, considerada desde 
su conformación y valoración jurídica. A la vez, es el marco donde la economía de 
mercado puede prosperar, y también impulsar la “socialización” (entendida como 
incremento de las relaciones sociales y de sus efectos, en este caso económicos) de 
las conductas individuales. 

La filosofía social cristiana ilumina la cuestión con las siguientes reflexiones: “La 
sociabilidad humana no es uniforme, sino que reviste múltiples expresiones. El bien 
común depende, en efecto, de un sano pluralismo social. Las diversas sociedades 
están llamadas a constituir un tejido unitario y armónico, en cuyo seno sea posible a 
cada una conservar y desarrollar su propia fisonomía y autonomía. Algunas socieda-
des, como la familia, la comunidad civil y la comunidad religiosa, corresponden más 
inmediatamente a la íntima naturaleza del hombre, otras proceden más bien de libre 
voluntad. Con el fin de favorecer la participación del mayor número de personas en la 
vida social, es preciso impulsar, alentar la creación de asociaciones e instituciones de 
libre iniciativa […] Esta ‘socialización’ expresa igualmente la tendencia natural que 
impulsa a los seres humanos a asociarse con el fin de alcanzar objetivos que exceden 
las capacidades individuales. Desarrolla las cualidades de la persona, en particular, su 
sentido de iniciativa y de responsabilidad. Ayuda a garantizar sus derechos”103. Desde 
el punto de vista jurídico-político, el “tejido unitario y armónico” que menciona el 
documento es lo que aquí identificamos como “ordenamiento jurídico”. 

Según lo expuesto, el conjunto de relaciones intersubjetivas de intercambio de 
bienes –el “mercado”– exige y crea, como si fuese el producto de un gran “contrato 
social” engendrado por la multiplicación de los contratos individuales, al mismo 
ordenamiento jurídico, dando cierta razón, en el punto, a la marxista concepción de 
lo jurídico como superestructura de las relaciones de producción: “En la producción 
social de su vida, los hombres entran en determinadas relaciones necesarias e indepen-
dientes de su voluntad, relaciones de producción, que corresponden a un determinado 
grado de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. Estas relaciones de produc-
ción en su conjunto constituyen la estructura económica de la sociedad, la base real 
sobre la cual se erige la superestructura jurídica y política y a las que corresponden 
determinadas formas de conciencia social”104.

Recordemos que para Marx las relaciones de producción “se caracterizan esen-
cialmente por la relación que existe entre el poseedor de los medios de producción y 
los trabajadores, es decir, por las diferentes modalidades del plusvalor y de la apro-
piación del plusvalor a través de la historia”105 (sobre la doctrina de la plusvalía, ver 
punto XXI). 

103  Compendio de la Doctrina Social de la Iglesia, Pontificio Consejo Justicia y Paz, Santa Sede, edic. 
Kindle, p. 79, citas omitidas. En adelante, será citado como “Compendio”, y su número de párrafo. 
104  Marx, Contribución a la crítica de la economía política, Moscú, Edit. Progreso, 1989.  
105  Así lo apunta Aron, Raymond, El marxismo de Marx, Madrid, Siglo XXI, 2010, p. 367. 
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Pero la visión marxista, sin ser totalmente desacertada, peca por su determinismo 
unilateral. Advirtamos que, a la vez que el ordenamiento es “engendrado”106 por las 
relaciones intersubjetivas, es el mismo ordenamiento el que, de desarrollarse conforme 
a las exigencias de la naturaleza humana, ayuda a la proliferación de las relaciones 
jurídicas en un juego de causas y efectos recíprocos. Ocurre, así, como si se tratase de 
una viva línea circular de infraestructuras y superestructuras, que, por supuesto, en la 
realidad no se agotan en las “relaciones de producción”, sin perjuicio de la sustancial 
trascendencia de estas en tanto el trabajo es condición sine qua non de la riqueza social 
(y de la dignidad humana, antes que nada, a la que las relaciones de producción deben 
servir). La riqueza social –en sentido lato, el Bien Común– existe para ser distribuida, 
por lo que junto con las relaciones de producción deben ser consideradas las rela-
ciones de distribución de la riqueza, en el entramado contractual del ordenamiento 
jurídico, tanto en las relaciones conmutativas (en el sector privado del mismo) como 
las distributivas (desde el sector público) “elevadas” o conducidas por las exigencias 
del Bien Común (como veremos, según la “justicia general”). 

106  Me parece apropiado el uso, a estos efectos y con el debido respeto, de un concepto teológico: “[…] 
engendrado, no creado, de la misma naturaleza […]”, confesamos los católicos cuando rezamos el “Credo 
de Nicea”. El “ordenamiento jurídico” no es creado de la nada, sino que es como engendrado en y desde 
la misma naturaleza de los hombres y sus relaciones intersubjetivas, de donde proviene desde siempre, 
es decir, desde el inicio de la existencia humana. 



XIII. BIEN COMúN, ORDENAMIENTO jURÍDICO 
y LA vIRTUD DE LA jUSTICIA GENERAL

Como hemos visto, la “parábola contractualista” se nutre tanto de “los contratos 
de bien particular” como del “contrato del Bien Común”, esto es, de los “contratos 
sociales”, a los que nos hemos referido más arriba, y del “contrato social”, que ahora 
trataremos. Todos estos “contratos” –y, naturalmente los seres humanos concretos que 
les dan vida– conforman la materia sobre la que se asienta la comunidad política, la 
polis, a la que, a nuestros efectos y como ya vimos, calificamos como “ordenamiento 
jurídico”. 

Pero antes de adentrarnos al estudio de tal concepto instrumental (ordenamiento 
jurídico), claramente sistémico, detengámonos un instante en la consideración del 
Bien Común y de la virtud que le está íntimamente ligada: la denominada virtud de 
la justicia general, legal o de Bien Común. 

Un contrato supone prestaciones recíprocas. La presencia de estas en los “con-
tratos de bien particular” es clara. ¿Cuál es el sinalagma en el “contrato del Bien 
Común” (siempre utilizando la idea de contrato, en este caso, como un hipotético 
artificio metodológico)? 

El “contrato de Bien Común” tiene una estructura de superposición o de estruc-
turación recíproca con los contratos sociales (ni “infra” ni “súper” estructuras): como 
ya hemos adelantado, el entramado de relaciones jurídicas particulares (los “contratos 
de bien particular”) “engendran” a la polis, entendida como ordenamiento jurídico-
político, y, en éste, como condición de su propia supervivencia, un centro de poder o 
autoridad, o gobierno, que colma todo el “sector público” del ordenamiento (aunque 
con una organización compleja integrada por diversos subordenamientos, siempre 
pertenecientes al “gobierno” en sentido lato107). En paralelo a este “sector público”, 
dentro del mismo ordenamiento jurídico existe también un “sector privado”, diverso 
del Gobierno (Estado), propio de lo que podemos llamar Sociedad108. 

107  Nos referimos al “gobierno” como autoridad o centro de poder, y no como un sector de la misma 
autoridad, en el sentido de los regímenes parlamentaristas. 
108  En el texto hemos utilizado la idea de los sectores “paralelos”. Sin contradecirla, quizás sea más ex-
presiva la idea de dos círculos concéntricos, donde el total es el ordenamiento jurídico, el círculo mayor 
es el sector privado (la Sociedad) y el menor es el sector público (el Gobierno o Estado). 
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Cabe insistir en que ambos sectores del ordenamiento jurídico –el “público” y el 
“privado”– dan plenitud al ordenamiento jurídico, guardando entre sí una diferencia 
esencial: mientras en el sector privado, como vimos, se persiguen los fines “privados” 
de las “partes”, en el sector público se persigue el bien del todo (de la totalidad de 
la polis), aunque dicho bien finalmente se “particularice” a través de las relaciones 
de justicia distributiva: las que llevan al sujeto público (el que se sitúa en el sector 
público) a dar a cada parte privada lo que le corresponde en su participación, como 
carga o beneficio, del bien del todo, o Bien Común109, ya que el Bien Común no es 
sino para ayudar o perfeccionar el bien particular o bien de las partes. 

Escuchemos al Papa Juan XXIII en la encíclica Pacem in terris (Pt.): “Una sociedad 
bien ordenada y fecunda requiere gobernantes, investidos de legítima autoridad, que 
defiendan las instituciones y consagren, en la medida suficiente, su actividad y sus 
desvelos al provecho común del país (nº 46) […]”. Este Bien Común, como veremos, 
obliga tanto al particular como al gobernante (Pt., nros. 52 y 53) y debe redundar 
en provecho de todos y cada uno: “[…] todos los miembros de la comunidad deben 
participar en el bien común por razón de su propia naturaleza […]” (nº 56), en tanto 
el bien común “[…] abarca todo un conjunto de condiciones sociales que permitan 
a los ciudadanos el desarrollo expedito y pleno de su propia perfección” (nº 58). Es 
que “La índole social del hombre demuestra que el desarrollo de la persona humana 
y el crecimiento de la propia sociedad están mutuamente condicionados, porque el 
principio, el sujeto y el fin de todas las instituciones sociales es y debe ser la persona 
humana […]”110. 

Si tanto las relaciones de conmutación como las de distribución tienen como fin 
directo e inmediato el bien de las partes, pesa también sobre estas una virtud especial 
y suprema, la de la justicia general, legal o del Bien Común111. 

Según esta doctrina, de desarrollo aristotélico-tomista, ninguna conducta huma-
na es realmente virtuosa si no se encuentra orientada, a la vez que, al fin propio de 
la virtud correspondiente, a la realización del Bien Común; por ello se la denomina 
“general”, porque incide sobre todas las acciones sin pertenecer a ninguna de ellas 
específicamente, y también “del Bien Común”, porque a este bien es “orientada” 
(conducción general) cada conducta humana por el impulso de dicha virtud general. 
El sujeto acreedor del acto justo es la comunidad toda, siempre a través de su auto-
ridad de gobierno, que es la gestora y “administradora” del Bien Común, y de aquí 
que la medida del acto justo sea (de la manera que veremos luego) la ley, esto es, la 
“prescripción de la razón, en vista del bien común y promulgada por el que tiene a su 
cuidado la comunidad”112. Por esta razón, a esta especie de virtud de la justicia también 
se la denomina “legal”, cuya práctica constante y espontánea importa también una 
suerte de “caridad social”113. 

109  Ampliar en Barra, R. C., Derecho Administrativo. Acto…, op. cit., Tomo 1, Capítulo II. 
110  Concilio Vaticano II, Constitución Pastoral Gaudium et spes, nº 25, destacado agregado. 
111  Ver Barra, R. C., Derecho Administrativo. Acto…, op. cit., Capítulos II y III. 
112  Según la clásica definición de Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, I-II, c. 90 art. 4. 
113  Es muy claro Francisco en el punto el nº 91 de Ft.: “Las personas pueden desarrollar algunas actitu-
des que presentan como valores morales: fortaleza, sobriedad, laboriosidad y otras virtudes. Pero para 
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El destacado jurista argentino Cassagne114 indica: “[…] la íntima relación que existe 
entre justicia y caridad y la necesidad de encontrar nuevas formas de organización y 
sistemas para reforzar y ampliar los lazos de solidaridad social basados en el principio 
de gratuidad y poder así contribuir a la construcción de los pilares de la ciudad de 
Dios que propugnaba San Agustín”. Complementando a Cassagne, es de señalar que 
la caridad, aun cuando no se la considere en tanto que “virtud teologal”, no solo nos 
conduce a llevar a la práctica la “gratuidad” de ciertas conductas económicas, sino 
enriquecer a éstas con el agregado de la benevolencia. Esta es también una virtud, 
cercana a la caridad, que, si bien no es indispensable, ayuda también a que, aun persi-
guiendo el rédito económico para el sustento propio y familiar, el panadero de Adam 
Smith (panadero al que volveremos a encontrar más abajo), hornee su pan aplicando 
su mejor esfuerzo y buena voluntad. De esta manera, seguramente, producirá un pan 
más rico y sano, incluso con posibilidades de dar gratuitamente algo de su producción 
a los necesitados. ¿O acaso no es posible llegar a la santidad desde y con ocasión del 
trabajo, como enseñaba el santo Josemaría Escrivá de Balaguer? 

Podemos detenernos en la consideración de este fenómeno, propio de la naturaleza 
social del hombre. La relación de justicia, o más exactamente el cumplimiento del 
acto justo, supone la realización de un cierto orden, en tanto éste implica la correcta 
o justa colocación de las cosas, la adjudicación a ellas del lugar que les corresponde, 
del lugar o situación suyo (de la cosa); el orden es también una regla que se observa 
en el modo de colocar las cosas. 

Así entonces la justicia produce el orden, y cada relación jurídica es un elemen-
to de orden. Este es una suerte de “orden espontáneo”, resultado del acuerdo de los 
particulares (de cada uno de los individuos privados). Pero este “orden espontáneo” 
no se produciría, o sería un mero desorden, una situación proclive a la anarquía, si no 
hubiese un impulso natural a conformar el bien propio con el bien del todo, el Bien 
Común. Es así que las mismas relaciones jurídicas particulares (las que persiguen el 
bien de las partes) engendran un orden comprensivo, envolvente de ellas mismas y, 
así, del conjunto, que es en gran medida espontáneo (por ser naturalmente engendrado 
en la multitud de las relaciones jurídicas particulares) pero también construido, ya que 
requiere, en su formulación concreta, de la voluntad de todos los que participan en 
las relaciones particulares y, de ser necesario, de la acción directiva de la autoridad. 

Es cierto que las relaciones particulares (que son, como vimos, normas particu-
lares reguladoras –autorreguladoras– del mercado) importan acuerdos también vo-

orientar adecuadamente los actos de las distintas virtudes morales, es necesario considerar también en 
qué medida estos realizan un dinamismo de apertura y unión hacia otras personas. Ese dinamismo es 
la caridad que Dios infunde. De otro modo, quizás tendremos sólo apariencia de virtudes, que serán 
incapaces de construir la vida en común. Por ello decía Santo Tomás de Aquino –citando a San Agustín– 
que la templanza de una persona avara ni siquiera es virtuosa. San Buenaventura, con otras palabras, 
explicaba que las otras virtudes, sin la caridad, estrictamente no cumplen los mandamientos ‘como Dios 
los entiende’” (citas omitidas). La justicia general se alimenta también de la “caridad social”, que en Ft. 
se la cataloga como el alma del orden social y político (nº 180), ya que impulsa “a crear instituciones 
más sanas, regulaciones más justas, estructuras más solidarias” (Ft. nº 186). 
114  Cassagne, Juan Carlos, “La encíclica Caritas in Veritate”, en Derecho Administrativo y Derecho 
Público General. Estudios y semblanzas, Montevideo-Buenos Aires, Editorial BdeF, 2020, p. 222. 
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luntarios, pero la voluntariedad se presenta en cada relación por separado, y no en el 
ensamble de todas ellas, aunque, de ser justas, tiendan espontáneamente a engendrar 
un orden mayor y común, como si fuese el fin propio (si bien mediato) de cada una 
de ellas. 

Aun así, el que hemos denominado (no sin cierta ambigüedad) “orden envolvente” 
requiere de una construcción voluntaria más compleja, ya que no sólo es un ajuste o 
colocación o ubicación de bienes de las partes (que es lo que ocurre, por sí mismo, 
en cada relación de intercambio), sino de dar orden a dichas relaciones entre sí, entre 
todas ellas, asegurarlas y asegurar que no dañen al orden envolvente (infraestructuras 
jurídicas, como normas e instituciones, en general infraestructuras institucionales), 
crear bienes de sustento (infraestructuras materiales, como las obras públicas, los 
servicios públicos en general y, ahora especialmente, la red informática), definir la idea 
directriz de todo el sistema, que se expresa en la orientación de todas las actividades, 
tanto públicas (las que hacen al orden envolvente) como privadas, al Bien Común, 
conforme con lo que luego estudiaremos con el nombre de “sistemas-soporte”. 

Cabe insistir sobre este punto, ya que la correcta comprensión del papel de la 
justicia general será determinante para la, a su vez, correcta comprensión del orden 
económico en particular y del orden social todo. 

Ciertamente, el ordenamiento jurídico no podría existir sin que, en las conductas 
particulares, no primase esta especial virtud –la justicia general, legal o del Bien 
Común– que no es impuesta (salvo en casos especiales, que luego identificaremos), 
sino connatural al hombre. 

La virtud es, en general, una propiedad de la cosa de que se trate, o bien un re-
sultado natural del funcionamiento normal de aquella. En el hombre, la virtud es un 
hábito de la voluntad, una disposición normal que le conduce a obrar “bien” (es decir, 
conforme con la finalidad propia –connatural– de la operación) de acuerdo con la 
percepción del bien por la razón natural. En este plano, la virtud no es ajena a la ley, 
sino que se encuentra sometida a la regla de la “igualdad”, entre la conducta y el bien, 
identificado por la ley natural de la que forma parte la ley moral y sus tres preceptos 
(jurídicos y morales): vivir honestamente, dar a cada uno lo suyo, no dañar a otro. 

La virtud importa una cierta espontaneidad en el actuar virtuoso, por eso es un 
hábito, y, en lo que aquí interesa, la virtud de la justicia general nos mueve espon-
táneamente a conducirnos conforme con aquellos tres preceptos, con efecto general 
sobre el Bien Común, sobre el bien del ordenamiento todo115. 

115  Me permito, también aquí, utilizar un ejemplo que suelo presentar a mis alumnos: cuando cada uno 
de ustedes decidió estudiar Derecho, respondió a una vocación especial, o a una razón de conveniencia 
(por ej., el padre o la madre son titulares de un despacho jurídico) o por descarte (quiero tener estudios 
universitarios, pero no me atraen las ciencias exactas, etc.). Por el motivo que fuere, la conducta ha 
estado, y está, dirigida a obtener un bien propio, pero, si lo hago correctamente (conforme a los tres 
preceptos antes enunciados) beneficiaré, siquiera indirecta y mediatamente al Bien Común, porque a la 
polis-ordenamiento le interesa contar con miembros capacitados, etc. Lo mismo ocurrirá más tarde con 
el ejercicio de la profesión, destinado a lograr el bien personal (satisfacción de la vocación, medio de 
sustento propio y familiar) pero que enriquece al mismo tiempo, aunque de manera indirecta y mediata, 
al Bien Común. 
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Nótese que aún en el seno del mismo sector privado del ordenamiento es imposi-
ble la desvinculación del bien de las partes con respecto al bien del todo. Si la acción 
es contraria al Bien Común, es incapaz de generar el bien individual. Así, el Bien 
Común es el “testigo” a tenor del cual se deberá apreciar la justicia de toda conducta 
humana, y dentro de ellas, de las relaciones jurídicas establecidas por los particulares. 

Santo Tomás de Aquino aclara que “[...] como la parte, en cuanto tal, es del todo, 
síguese que cualquier bien de la parte es ordenable al bien del todo”116. Claro que 
si la conducta de la parte no se orienta al bien del individuo (por ej., consumo de 
drogas adictivas), tampoco se ordenará al Bien Común, es decir, será dañosa para el 
Bien Común. Por eso insistimos con el acierto de una decisión de la Corte Suprema 
de Justicia, decisión en la que tuve el honor de participar, in re “Ernesto Alfredo 
Montalvo” (CSJ:313:1333; 1990), y que podemos citar como ejemplo de lo tra-
tado. Esta decisión, modificando una jurisprudencia anterior (caso “Bazterrica”, 
CSJ:308:1392; 1986), sostuvo la constitucionalidad de la pena por tenencia de dro-
ga, aún en cantidades apropiadas para el consumo personal, cuya validez se había 
cuestionado con base en el Artículo 19 de la Constitución Nacional117 (derecho a la 
privacidad). En “Montalvo”, la Corte, por mayoría, afirmó que “Para que queden 
fuera del ámbito del Artículo 19 de la Constitución Nacional no es necesario que las 
acciones privadas sean ofensivas o perjudiciales en toda hipótesis o en la generalidad 
de los casos. Basta que ‘de algún modo’, cierto y ponderable, tengan ese carácter 
[…] El efecto ‘contagioso’ de la drogadicción y la tendencia a ‘contagiar’ de los 
drogadictos son un hecho público y notorio, o sea, un elemento de la verdad jurídica 
objetiva que los jueces no pueden ignorar […] No hay ‘intimidad’ ni ‘privacidad’ si 
hay exteriorización y si esa exteriorización es apta para afectar, de algún modo, el 
orden o la moral pública, o los derechos de un tercero […] La importancia de los bienes 
tutelados por (la norma penal del caso) determinan que interesen a la comunidad en 
general”. Es claro que el giro “de algún modo” empleado por la norma constitucional 
hace referencia a las exigencias de la justicia general o del Bien Común. En defini-
tiva, se trata de una cuestión de “mercado”: la oferta tiende a promover la demanda, 
mientras que la demanda incentiva a la oferta, en un círculo que, en este caso, es 
precisamente vicioso. La doctrina “Montalvo” fue, a su vez, abandonada en la causa 
“Arriola”, CSJ:332:1963; 2009), sin perjuicio de que el debate continúa abierto. Así, 
en el caso “Rodríguez, Héctor Ismael” (FPA8956/2016/2/17RH1; CSJ sentencia del 9 
de septiembre de 2021), la Corte, por mayoría, rechazó analizar (certiorari negativo) 
el fallo de la Cámara Federal de Casación Penal, en la misma causa, donde se decidió 
que, dadas las circunstancias del caso (el consumidor se encontraba detenido en una 
unidad penal provincial), se debía “afirmar fundadamente la existencia de un peligro 
para terceros”. 

El Bien Común obliga a todas las acciones, tanto las regidas por virtudes que 
tienen como fin el propio bien del agente (p. ej., la templanza) como también en el 
caso de la justicia, que ordena al bien “del otro”. Cuando de lo que se trata es del bien 

116  Tomás de Aquino, Suma Teológica, Buenos Aires, edic. Club de Lectores, 1993, II-II q. 58, a. 5. 
117  “Las acciones privadas de los hombres que de ningún modo ofendan al orden y a la moral pública, 
ni perjudiquen a un tercero, están sólo reservadas a Dios y exentas de la autoridad de los magistrados. 
Ningún habitante de la Nación será obligado a hacer lo que no manda la ley, ni privado de lo que ella 
no prohíbe”. 
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de otro sujeto, de otra “parte”, se dice que la justicia es una virtud “particular”, ya 
sea conmutativa o distributiva. Pero la ordenación de todas las conductas humanas, 
incluso aquéllas regidas por la justicia particular, es también objeto de la justicia, en 
este caso considerada como virtud “general”118. 

La justicia general es así la causa universal de todas las virtudes (ver nota anterior) 
como el Bien Común, precisamente, es la “causa de las causas” de la sociedad y del 
Estado (del ordenamiento todo, esto es, de la polis). Como la justicia general tiene 
como objeto el Bien Común, así también se la llama –“justicia del Bien Común”– y 
como, en las conductas con efectos jurídicos, la medida de la misma viene definida 
por el legislador (centro de poder) también es denominada “justicia legal”. 

La “justicia general” tiene, entonces, una importante incidencia sobre las re-
laciones jurídicas, esto es, sobre las adjudicaciones de los bienes en relaciones de 
alteridad119, especialmente en aquellas relaciones regidas por la “justicia de las con-
mutaciones” a las que el legislador quiere, tanto en sí mismas como en su conformidad 
con el Bien Común, hacerlas “[…] encuadrar los intereses particulares en una visión 
coherente del bien común”120. 

Nótese que las distribuciones públicas –las relativas a las adjudicaciones regidas 
por el derecho público, según lo vimos más arriba121–, aun cuando, en sí mismas, se 
realizan “fuera del mercado”122, no pueden dejar de tener incidencia sobre el mismo. 
Lo contrario sería suponer que los intercambios pudiesen ocurrir en compartimentos 
estancos, idea totalmente ajena a la realidad. Las distribuciones públicas inciden sobre 
la conducta de los agentes económicos en el mercado. Así es posible afirmar que las 
relaciones de justicia conmutativa son intrínsecas al mercado, mientras las de justicia 
distributiva le son extrínsecas. Estas últimas se realizan fuera del mercado, aunque, 
siempre desde fuera, tomen datos del mercado e influyan sobre su conformación real123. 

118  Es virtud general no según la esencia, en relación de género a especie, sino según, precisamente, 
“la virtud”, “como la causa universal es general a todos sus efectos”, Santo Tomás de Aquino, Suma 
Teológica, II-II, q. 58, a. 6.
119  Así lo explicaba mi Profesor de Filosofía del Derecho en la Universidad Católica Argentina, y queridí-
simo amigo ya fallecido, Carlos Raúl Sanz, en un “paper” sin publicación (al menos, en lo que conozco), 
“Consideraciones sobre el Libro V de la Ética Nicomáquea de Aristóteles”, de fecha 11 de mayo de 2011. 
Sanz cita a Platón (La República) cuando afirma que “[…] hay una justicia que es ‘coextensiva a toda 
virtud’, pero sólo si hace referencia a otro la llamamos justicia y específicamente como justicia general 
o legal, pues el título de exigibilidad es la ley” (destacado agregado). 
120  San Juan Pablo II, Ca. 47. 
121  Ampliar en Barra, Rodolfo C., Derecho Administrativo. Acto…, op. cit., Cap. II, & 22. 
122  Ibíd. Decimos que las relaciones jurídicas de derecho público, regidas por la virtud de la justicia 
distributiva, son ajenas al mercado en tanto no rige para ellas la regla de la autonomía de la voluntad de 
las partes, especialmente para el sujeto público, quien se encuentra regido por el principio de la sujeción 
positiva y negativa a la ley (Barra, Derecho Administrativo. Acto…, op. cit., Cap. II, & 44). Es que el 
respeto y garantía de la autonomía de la voluntad es esencial al funcionamiento del libre mercado. 
123  Dice Benedicto XVI en Cv. 35: “Pero la Doctrina Social de la Iglesia no ha dejado nunca de subrayar 
la importancia de la justicia distributiva y de la justicia social para la economía de mercado, no solo 
porque está dentro de un contexto social y político más amplio, sino también por la trama de relaciones 
en las que se desenvuelve. En efecto, si el mercado se rige únicamente por el principio de la equivalen-
cia del valor de los bienes que se intercambian no llega a producir la cohesión social que necesita para 
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Las relaciones jurídicas entre los individuos –generadoras de las que denomina-
mos normas endógenas particulares (de y para las partes)–, es decir, las relaciones 
de intercambio con efectos jurídicos, son las normas-base de todo el sector normativo 
del ordenamiento. 

Pero estas normas no son autosuficientes, como no lo son las mismas relaciones 
jurídicas que las crean, ya que ellas, si bien importan un orden espontáneo, requieren 
del orden mayor que ellas mismas engendran. La sociedad humana –única forma de 
vida humana, como ya vimos– es producto, a la vez, de un orden espontáneo y de 
un orden creado124 (en realidad, como vimos, no “creado” sino “engendrado”), que 
los griegos identificaban con las expresiones kosmos, para el primero, y taxis, para 
el orden engendrado (pp. 36-37). Sin aquellas normas privadas, el orden engendrado 
(el taxis) no existiría, o sería una mera imposición totalitaria, como así sin el taxis 
tampoco podrían existir las relaciones particulares, destruidas por la ley de la fuerza 
y provocándose el kaos (“caos” en castellano y en italiano; chaos, en inglés) en el 
sentido moderno del término: desorden o confusión absolutos. 

Aun cuando la inclinación hacia el Bien Común es connatural al hombre (¿podría 
decirse que es instintivo, sin perjuicio de su apreciación racional?), lo cierto es que 
el ser humano es susceptible de tentación y así ser motivado (movido) a conductas 
viciosas (ausencia de la virtud) y, de esta manera, creyendo falsamente realizar su 
propio bien, comportarse con daño al Bien Común, especialmente cuando este bien del 
todo le exige al individuo un sacrificio concreto, por ej., cumplir con las obligaciones 
tributarias o con ciertas regulaciones de seguridad laboral que aumentan los costos de 
producción de la empresa. Por ello, el Gobierno (la autoridad, el Estado), tanto por 
su sola existencia como por su accionar, genera un marco de protección ya sea contra 
tales conductas viciadas o frente a las dificultades del medio. 

El individuo decidirá realizar inversiones, aplicar su trabajo, ejercer su profesión, 
en cuanto él, su familia, su propiedad, se encuentren protegidos contra actos de vio-
lencia, delitos, incumplimientos contractuales u otras conductas dañosas. También 
tomará tales decisiones si sabe que podrá, por ej., radicarse en una localidad donde 
exista algún sistema de salud pública, de educación para los hijos, medios de comu-
nicación, especialmente vía internet, servicios de energía, etc. 

En el supuesto anterior, el orden general actúa de manera difusa, por la sola pre-
sencia de la autoridad y de las instituciones por ella creadas en cumplimiento de sus 
actos propios de gestor del Bien Común. 

También, e incluso como fundamento necesario de lo anterior, el Bien Común 
incide y motiva nuestras conductas individuales por medio de la ley, que, como ya lo 
hemos visto más arriba, tiene como fin natural la realización de aquel bien del todo. 

su buen funcionamiento”. El Papa exhorta a favor de una visión de la justicia superadora de una mera, 
diríamos, “mecanicidad” de los intercambios. Así continúa: “Sin formas internas de solidaridad y de 
confianza recíproca, el mercado no puede cumplir plenamente su propia función económica” (destacados 
en el original). 
124  Hayek, Law, Legislation and Liberty, op. cit., pp. 36 y sigs. A continuación, en el texto, señalaremos 
entre paréntesis las páginas citadas. 
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Esta ley será la que denominamos “exógena” o “heterónoma” con respecto a la relación 
jurídica entre privados, emanada de la autoridad o centro de poder del ordenamiento, 
siempre con aquella finalidad de Bien Común. En este caso, que es el mayoritario, la 
ley moverá las conductas hacia el Bien Común de manera subsidiaria y dispositiva, es 
decir, de aplicación en subsidio de la voluntad de las partes en la relación jurídica (de 
la norma endógena particular) y siempre sujeta a la disposición o voluntad acordada 
de las mismas partes interesadas. 

En el mismo plano “difuso” (en un principio, aunque de ser necesario se convertirá 
en concreto y determinado), “subsidiario” y “dispositivo”, actúan las instituciones 
gubernamentales. 

Así, el inversor celebrará contratos con la seguridad que le brinda la ley civil y 
comercial, aunque de aplicación subsidiaria y dispositiva con relación a lo pactado por 
las partes. Confiará también en la existencia y el funcionamiento de las instituciones 
gubernamentales, como el Poder Judicial, donde podrá accionar para el cumplimiento 
del contrato, con un también adecuado sistema de cumplimiento de la sentencia. 

Finalmente, ya en un nivel más extremo y cuando el Bien Común se encuentre 
directa e inmediatamente comprometido, las exigencias de la justicia general se im-
pondrán sobre la voluntad de las conductas y relaciones jurídicas con la fuerza de la 
ley imperativa o de orden público, indisponible para los sujetos interesados, como 
es el caso de la ley penal, o de las leyes y reglamentaciones de regulación económica 
y de policía administrativas, así como las normas civiles de orden público (nulidades 
absolutas). 

Lo expuesto habitualmente se encuentra así regulado en los ordenamientos jurídicos. 
Así, por ejemplo, el CCC argentino expresa lo señalado arriba: “Art. 962.- Carácter 
de las normas legales. Las normas legales relativas a los contratos son supletorias 
de la voluntad de las partes, a menos que de su modo de expresión, de su contenido, 
o de su contexto, resulte su carácter indisponible”; “Art. 963.- Prelación normativa. 
Cuando concurren disposiciones de este Código y de alguna ley especial, las normas se 
aplican con el siguiente orden de prelación: a) normas indisponibles de la ley especial 
y de este Código; b) normas particulares del contrato; c) normas supletorias de la ley 
especial; d) normas supletorias de este Código”125. 

Tanto las normas imperativas, de aplicación directa y principal, como las dis-
positivas, de aplicación subsidiaria, y así también las instituciones y la incidencia 
difusa de la justicia general (las dos últimas fundadas en las normas) forman el marco 
jurídico que permite el funcionamiento ordenado del mercado, de la libertad en el 
orden, esto es, el estándar de la “libertad ordenada” (ordered liberty)126 utilizado por 
la Corte Suprema de Justicia de Estados Unidos, como sistema donde deben actuarse 
los derechos consagrados en el Bill of Rights, incorporado, fundamentalmente, en las 
primeras diez enmiendas a la Constitución federal de aquel país. 

125  En el mismo sentido, el Artículo 1322 del CCC italiano: “Autonomia contrattuale. Le parti possono 
liberamente determinare il contenuto del contratto nei limite imposti dalla legge […]”.
126  El concepto aparece utilizado por primera vez en la pluma del legendario “Justice” Cardozo, en 
Palko vs. Connecticut, 302 U.S. 319 (1937), para luego ser repetido en innumerable cantidad de fallos. 
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Este es, también, el “contexto jurídico” al que se refiere Juan Pablo II en Ca. 42 
(sobre la que volveremos en infra XVII) como condición de subsistencia de un sistema 
económico que, según la encíclica, puede válidamente denominarse “de empresa”, o 
“de mercado”, o “simplemente de economía libre”. Si el sistema económico, señala la 
Ca. (lug. cit.), implica que “la libertad, en el ámbito económico, no está encuadrada 
en un sólido contexto jurídico que la ponga al servicio de la libertad humana integral 
y la considere como una particular dimensión de la misma […]”, tal sistema no será 
una acertada opción de reemplazo del comunismo recién fenecido a la época de la 
encíclica (1991) ni tampoco “para los países del Tercer Mundo, que buscan la vía del 
verdadero progreso económico y civil”. 



XIv. LAS EXTERNALIDADES y EL BIEN COMúN. 
EL “EfECTO EXPANSIvO” 

DE LOS CONTRATOS DE BIEN PARTICULAR

Los economistas suelen calificar a las “infraestructuras” que hemos mencionado 
en supra VI con el nombre de “externalidades”. Como su nombre lo indica, la exter-
nalidad es un efecto externo “sobre la producción o sobre el consumo de un segundo 
sujeto, por parte de un primer sujeto sin que medie el pago de dinero entre los dos”127, 
es decir, la externalidad no tiene precio, por lo que, se afirma, se trata de “efectos 
externos al mercado”128. 

Pero es también posible esbozar un sentido más genérico de las externalidades, 
independizado de la idea de precio, esto es, las externalidades como producto del 
“contrato de Bien Común”, sin perjuicio de que en los “contratos de bien particular” 
el sujeto favorecido pague un precio total o parcial por una determinada prestación que 
este sujeto (el favorecido) contrata directa e individualmente y que tiene sobre él el 
mismo efecto que la externalidad propiamente dicha, pague o no un precio por aquella 
prestación (es el caso de la tarifa de un servicio público129, que puede pesar totalmente 
sobre el usuario o bien ser parciamente subsidiada, con lo cual el usuario no pagará 
el precio total). Así, por ejemplo, será también una externalidad (de Bien Común) 
la presencia, en el barrio donde instalaré un restaurante, de panaderías, discotecas y 
teatros. Con las primeras celebraré en su momento contratos particulares, pero la sola 
presencia de ellas me garantiza el suministro a precios competitivos del pan para el 
restaurante (externalidad), mientras que con las segundas (discotecas, cines, teatros) 
no celebraré contratos particulares (al menos vinculados con el restaurante) pero sí 
me asegurarán que la zona estará concurrida por individuos buscando esparcimiento, 
por tanto, posibles clientes de mi comercio gastronómico. La misma existencia del 
mercado libre es una externalidad, en el sentido que acabamos de ver. También, para 

127  Nuti, Fabio, Uomini, Impresa e Mercati, Torino, Giappichelli, 2004, pp. 307 y sigs. 
128  Ibíd. 
129  Si bien para nosotros, en sentido estricto, estas tarifas no son precio (al menos en el sentido que 
éste juega en el mercado libre) sino cargas administrativas, aunque lo perciba un prestador privado (por 
ejemplo, el concesionario del servicio público), ver Barra, Tratado de Derecho Administrativo, T. 4, 
Buenos Aires, Ábaco, 2011, Capítulo XXXIX.
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instalar mi panadería, necesitaré asegurarme que estaré servido por energía eléctrica, 
gas, agua, comunicaciones, seguridad, etc., sin importarme, a estos efectos, que tales 
servicios sean o no subsidiados. 

Entonces, aunque siempre de manera aproximativa, es posible definir a las “ex-
ternalidades” como el conjunto de condiciones externas y ajenas al sujeto que bene-
fician (externalidad positiva) o perjudican (externalidad negativa) la actividad que tal 
sujeto proyecte realizar o efectivamente lleve a cabo. Son condiciones sobre las que 
el sujeto no puede influir o determinar en forma directa e inmediata, al menos de una 
manera significativa; por ello, son ajenas, a la vez que, naturalmente, son externas a 
él: no es el dueño del restaurante el que genera la instalación en el barrio de teatros y 
panaderías, ni tampoco que el mismo barrio se encuentre servido por los principales 
servicios públicos (todos están antes que él), aunque el restaurante impulsará a la vez 
a la instalación de otros comercios y así a la mejora de la prestación de los servicios, 
en una acción recíproca y permanente propia del que podemos denominar “efecto ex-
pansivo” de los contratos de bien particular, es decir, del efecto expansivo del mercado. 

Las externalidades inciden sobre el sujeto de diferentes maneras, así, como vimos, 
tendremos externalidades positivas (benefician al sujeto) o negativas (perjudican al 
sujeto). Así, en los casos en que el efecto económico es más susceptible de mensurar, 
tendremos externalidades que agregan (negativas) o que disminuyen (positivas) costos 
en la actividad desplegada por el sujeto incidido, por ejemplo, el costo de la energía 
suministrada bajo el régimen de servicio público; otras, que impulsan o desalientan la 
actividad, como la existencia (positiva) o inexistencia (negativa) del servicio público 
en sí mismo: en un lugar donde se carece de energía eléctrica (o de transporte, internet, 
colegios para los hijos, etc.) no radicaré mi actividad. 

Un ejemplo de “externalidades positivas” podemos encontrarlo en las que generará 
el plan diseñado por la Administración Biden, en Estados Unidos, y aprobado por el 
Congreso, para la realización de obras públicas por un trillón de dólares (New York 
Times, del 6 de noviembre de 2021). Lógicamente esta suma se financiará, directa o 
indirectamente, con los impuestos que deberá soportar la población, incidencia tri-
butaria que, en definitiva, importará una externalidad también positiva en la medida 
que redunde en el anunciado programa de infraestructuras. 

Para valorar la externalidad debemos tomar en cuenta el sujeto al que queremos 
referirnos (sujeto incidido), ya que una misma externalidad puede tener un efecto 
positivo para un sujeto y negativo para otro. A la vez, aún para un mismo sujeto la 
externalidad puede tener ambos efectos, importando su balance. Sin duda el plan de 
Biden mencionado como ejemplo más arriba será, para los contribuyentes, una ex-
ternalidad negativa por sus costos tributarios (suponiendo que los incremente) pero 
positiva por la mayor actividad económica que producirá, ya sea localizada en los 
lugares de desarrollo de las obras o bien difusas en zonas donde, aun cuando no llegue 
el efecto directo de las obras, verán incrementadas la actividad económica. 

La idea –al menos, la “amplia”– de externalidad no es un descubrimiento intelec-
tual exclusivo de los economistas, con esbozos a partir del siglo XVII y mayor defi-
nición en la centuria pasada. En 1853, en el Preámbulo de la Constitución Nacional, 
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nuestros Padres Fundadores, inspirados en su similar norteamericana, declararon que 
el objeto de la Constitución que “ordenaban, declaraban y establecían” (en tiempo pre-
sente en el original) para la Nación Argentina era, y es, “constituir la unión nacional, 
afianzar la justicia, consolidar la paz interior, proveer a la defensa común, promover el 
bienestar general y asegurar los beneficios de la libertad”. Ellos estaban prometiendo 
externalidades positivas para los contemporáneos y su posteridad, y “para todos los 
hombres del mundo que quieran habitar el suelo argentino”. 

El Bien Común no es una externalidad, tampoco, estrictamente, en el sentido 
“amplio” de la definición intentada más arriba. Es que el Bien Común es, a la vez 
que comunitario, un bien de la parte, ya que es un bien cuya causa final es el mismo 
bien participado en el individuo130. En este sentido, el concepto metafísico de Bien 
Común –como fin de la polis y, a la vez, fin del individuo en su propio fin individual– 
no es igual al concepto económico de externalidad, el que estaría atendiendo más a 
la incidencia del medio ambiente económico sobre el individuo que en la incidencia 
del obrar del individuo sobre dicho medio ambiente económico. De todas maneras, 
las externalidades económicas, especialmente de ser positivas en sí mismas (pueden 
ser, como ya vimos, positivas o negativas para un sujeto determinado en una cir-
cunstancia concreta, y de manera diversa para otros sujetos), son un aspecto, y muy 
importante, del Bien Común, sin perjuicio de que también lo son otras prestaciones 
gubernamentales, o bien mixtas (prestadas por el sector público y por el privado), 
aunque el sujeto no pueda medirla en términos económicos. La seguridad física y 
la salud pública son, sin duda, contenidos del Bien Común, pero a la vez, podemos 
considerarlas externalidades en un sentido amplio. Suelo ejemplificar a mis alumnos 
con la siguiente figura: “si existiese el riesgo de que, apenas puesto el primer pie en 
el umbral exterior de mi casa, alguien me robará el zapato, no saldría de mi casa, y 
así no estudiaría ni trabajaría”. La seguridad física es una externalidad fundamental. 
También lo es la salud pública, cuestión de especial interés, como lo hemos experi-
mentado en las épocas de pandemia global. 

Creo de interés transcribir, en lo que aquí interesa, la opinión del Premio Nobel de 
Economía, J. Stiglitz, en un artículo cuyo título de por sí indica el contexto temático 
del párrafo que ahora leeremos. Dice Stiglitz131: “La esencia del asunto es que hay 
grandes externalidades: en una pandemia, las acciones de una persona afectan el 
bienestar de otras. Y allí donde existen esas externalidades, el bienestar de la sociedad 

130  Es posible ensayar una clasificación de las causas del Bien Común. La causa material es el conjunto 
de las conductas humanas en sí mismas virtuosas (traficar drogas nocivas, explotar a los empleados, 
delinquir, no son conductas en sí mismas virtuosas, seguramente tampoco lo son en la intención del 
agente) que, conforme con la virtud de la justicia general se ordenan al Bien Común; la causa formal es 
la existencia misma de la polis en cuanto ordenamiento jurídico; la causa eficiente es la misma sociabi-
lidad humana (como lo es la causa eficiente de la polis, lo que no debe sorprender porque Bien Común 
y polis tienden a confundirse); la causa final es el bien del ser humano concreto, esto es, cada uno de 
los seres humanos que integran la polis. Por ser la causa final la “causa de las causas” se sigue que la 
participación del ser humano en las cargas y beneficios que le corresponden del Bien Común es lo que 
justifica la existencia del ordenamiento jurídico. 
131  Stiglitz, Joseph, “El COVID-19 y la libertad de las personas”, diario Clarín de Buenos Aires, 9 de 
septiembre de 2021. 
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exige acción colectiva: regular para restringir conductas socialmente perjudiciales y 
promover conductas socialmente benéficas” (destacado en el original). La obligación 
de la vacunación, que es a lo que se refería el economista, como medida protectora 
de la salud pública, es también una externalidad, en este caso de origen público y sin 
duda positiva, destinada a neutralizar la externalidad negativa de la expansión del 
virus, también por la irresponsable negativa a la vacunación por parte de algunos.

Desde esta perspectiva, podríamos decir que la justicia general es la virtud de las 
externalidades, de las infraestructuras (en el sentido amplio que hemos visto en supra 
VI) provistas por el Estado, pero también de las provistas por los particulares. Toda 
actividad de los individuos, con efectos hacia el exterior de ellos mismos, generan, 
por sí mismas, externalidades (positivas o negativas) en los otros individuos. 

Adam Smith, para ejemplificar el efecto general positivo de la actividad econó-
mica individual, utilizaba la que podemos denominar “parábola del panadero”: el que 
nosotros esta noche podamos tener una buena cena no depende de la benevolencia del 
panadero (ni del carnicero, ni del cervecero), sino del interés individual (en definitiva, 
egoísta) del comerciante en obtener sustento y rédito de su trabajo. Entonces, el pan 
del panadero de la “parábola”, aun sin depender de su benevolencia, es una externa-
lidad positiva para otro individuo que, no dedicándose a tal actividad y careciendo 
de horno apropiado, hará su trabajo sabiendo que puede conseguir pan, tanto si ese 
“otro” es el dueño de un restaurante como si es un empleado bancario que disfruta 
comiendo una rebanada de pan en su cena (en el primer caso, el panadero permitirá 
el buen desempeño de la actividad comercial; en el segundo, gratificará al empleado 
y su familia, lo que no dejará de redundar en su desempeño general). 

Notemos también que no toda externalidad negativa implica una violación a la 
ley (en sentido amplio). El costo de la energía, si fuese muy alto, es una externalidad 
negativa, aunque válida en tanto aceptada por la regulación gubernamental. En cambio, 
el “abuso de posición dominante”, que daña a la competencia y al mercado, es una 
externalidad negativa contraria a la ley. Es indicado reenviar aquí al Artículo 19 de la 
Constitución argentina (transcripto en infra XV). 



Xv. LOS “SECTORES” DEL ORDENAMIENTO jURÍDICO

Como lo señalamos en el parágrafo anterior, el ordenamiento jurídico puede ser 
dividido en dos grandes sectores. Uno, el que principalmente hemos considerado hasta 
ahora, es su “sector privado”, ocupado por los individuos y sus familias, portadores de 
determinados valores sociales, religiosos, morales –en general, la cultura–, agrupados 
en una enorme variedad de asociaciones e interconectados por esa red de relaciones 
que conforma el tejido social. Este es el que suele ser denominado como capital social 
(es la Sociedad, como diferenciada del Estado), que un ordenado, prudente y previsor 
sistema económico no debe despreciar, ni debilitar, y cuyo desarrollo el ordenamiento 
debe fomentar, como lo estudiaremos en el punto XXXII. Este es el sector donde se 
crean y cumplen los “contratos sociales”, es decir, los que hemos denominado “con-
tratos de bien particular”. 

El otro sector del ordenamiento jurídico es el “sector público”, ocupado total-
mente por el “centro de poder” del mismo ordenamiento, es decir, el “Gobierno”, en 
sentido amplio. 

Como el Gobierno existe para servir a la Sociedad (principalmente a los seres 
humanos individuales que le dan vida), entre los sujetos que integran el sector público 
y aquellos que conforman el sector privado, se dan también relaciones políticas (de 
conducción general) y jurídicas (la mayoría de ellas contractuales) que persiguen, por 
una parte, la conformidad con el Bien Común de las relaciones y conductas de los 
particulares y, por otra parte, la distribución proporcional comparativa de ese Bien 
Común entre los mismos particulares. 

¿Qué queremos indicar cuando hablamos de “privado” y “público”? Lo público 
es lo abierto a todos, lo que es para todos o a todos afecta, indicando por el término 
“todos” a un número también abierto de sujetos, aunque se encuentre delimitado por 
categorías. Lo privado, en cambio, es la esfera de acción reservada a uno mismo132 

132  No me estoy refiriendo al “idios” griego, que significa “privado” en sentido “egoísta” o cerrado en 
sí mismo, alguien incapaz de considerar lo público, de donde viene “idiotés” (“idiotez” en castellano), 
en el sentido de “privado de capacidades”. Ciertamente, quien sólo actúa para su propio beneficio, aun 
siendo consciente de que con ello daña al bien común, a lo público, es un idiota, término que, en esta 
acepción, es sinónimo de egoísta y de privado de la capacidad de ver más allá de sus narices. Es lo que 
Carlos Marx califica con la gráfica expresión de “las furias del interés privado”: “En economía política, 
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y/o a alguien determinado por nuestra propia voluntad (normalmente consensua-
da). Lo privado se hace público cuando trasciende de aquella esfera personal y se 
abre al todo, tal como ocurre con los bienes que se “publifican” a través de diversos 
procedimientos, por ej., el clásico instrumento de la expropiación por causas de uti-
lidad pública; en cambio, lo público se hace privado cuando se brinda al uso y goce 
exclusivo –apropiación– de determinados particulares, a través de contratos (v. gr., 
contrato de obra pública, que habilita al contratista apropiarse de dinero proveniente 
del tesoro público como contraprestación por su trabajo) o también a través de otros 
procedimientos jurídicos, como el de las “privatizaciones”133. 

Ya hemos transcripto el texto del Artículo 19 de la Constitución de la Nación 
Argentina134, que declara: “Las acciones privadas de los hombres que de ningún 
modo ofendan al orden y a la moral pública, ni perjudiquen a un tercero, están sólo 
reservadas a Dios y exentas de la autoridad de los magistrados. Ningún habitante de 
la Nación será obligado a hacer lo que no manda la ley, ni privado de lo que ella no 
prohíbe”. Las “acciones privadas de los hombres” no son solo aquellas que quedan 
guardadas en su conciencia, o en el secreto de un recinto cerrado, sino también las 
que están destinadas solo a una persona o a varias en unión subjetiva. La jurisdicción 
de los “magistrados” –de la autoridad o gobierno, esto es, el centro de poder del 
ordenamiento jurídico– comienza cuando la acción privada afecta a lo “público”, 
o daña, sin derecho, a un tercero (incluso entendiendo a estos efectos por “tercero” 
al sujeto destinatario de la acción, o contraparte, si sufre un daño injusto por parte 
del sujeto activo), o viola, por acción u omisión, a una “ley” (en este caso, cualquier 
norma emanada de la autoridad), incluso sin producir daño inmediato a terceros (por 
ej., contravención de policía administrativa). 

El sector privado del ordenamiento es donde se producen los intercambios deci-
didos y acordados por los particulares (los que son partes del todo “ordinamental”), 
a quienes también llamamos sujetos privados, porque no existen ni actúan (directa 
e inmediatamente) para y en razón de lo público –no son sujetos públicos– o bien 
individuos, porque valen en su ser único, distinto al de otros, es decir, su ser indivi-
dualizado, aunque, en la realidad, normalmente actúen motivados por el bien de su 
propia familia. Estos sujetos privados intercambian sus propios bienes, que así son 
bienes privados, destinados a satisfacer los fines individuales o particulares de los 
sujetos que interactúan. 

la libre investigación científica tiene que luchar con enemigos que otras ciencias no conocen. El carácter 
especial de la materia investigada levanta contra ella las pasiones más violentas, más mezquinas y más 
repugnantes que anidan en el pecho humano: las furias del interés privado” (destacado en el original), 
El Capital, Tomo I, Prólogo a la Primera Edición, Kindle, p. 7. 
133  Sobre el instrumento de la privatización, ver Barra, Rodolfo C., Tratado de Derecho Administrativo, 
T. 3, Buenos Aires, Ábaco, 2006, Capítulo XXIX. Para evitar confusiones cabe advertir que en la deno-
minada “oferta pública”, de cualquier tipo de bien, por ej., acciones societarias, lo público es la oferta, 
no el bien, que es privado para el oferente y lo será para el adquirente. La ley regula las condiciones de 
tal oferta a los efectos de evitar daños a terceros y al orden público. 
134  La Constitución fue sancionada en 1853 y es todavía vigente en gran parte de su original redacción. 
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El intercambio, ya lo vimos, se concreta en relaciones jurídicas, es decir, rela-
ciones de justicia –regidas por la virtud de la justicia– con efectos jurídicos para las 
partes y también para el ordenamiento, en las condiciones que luego veremos. Estamos 
aquí, cabe reiterar, en el ámbito de la justicia conmutativa, que es la propia, en sentido 
estricto, de los intercambios de bienes privados y donde –lo más importante– las partes 
son las que, por su autónomo y libre consentimiento, definen la medida del “acto justo”, 
o “precio” del intercambio. Esta autonomía o libertad particular (ya veremos que no 
es absoluta) no es sino la consecuencia de la búsqueda por las partes de la satisfacción 
de fines propios mediante el intercambio de bienes también propios, perteneciente a 
su exclusiva esfera de dominio, o, más modernamente, pertenecientes a su propiedad 
privada135 (ver infra XVIII). 

135  El de propiedad, a nuestros efectos, es un término intercambiable con el jurídico de dominio –la 
encíclica Quadragesimo anno, en su Capítulo 1, nº 44, de Pío XI (Qa., 1931), habla de “dominio o 
derecho de propiedad”–, aunque podría también afirmarse que, sobre los derechos, en tanto que bienes 
inmateriales, se ejerce la titularidad o propiedad, mientras que sobre las cosas se ejerce el derecho real 
de dominio (aunque los bienes también pueden ser objeto de dominio si así expresamente lo establece 
la ley, Art. 1883, CCC), que obviamente indica también propiedad sobre el mismo derecho real. Para el 
CCC, los bienes pueden ser inmateriales o materiales. “Los bienes materiales se llaman cosas”, prescribe 
el Artículo 16, mientras que el dominio, según el Artículo 1941, es el “[…] derecho real que otorga todas 
las facultades de usar, gozar y disponer material y jurídicamente de una cosa […]”. 



XvI. ORDEN ESPONTáNEO (PRIvADO) 
y ORDEN CREADO (PúBLICO)

Volvamos a la cuestión de la “voluntad de las partes”. Este elemento social-
contractual, dentro del orden complejo que hemos visto más arriba, se trasciende a 
sí mismo y a la relación jurídica que genera, aunque siempre desde la espontaneidad 
idealmente inicial (idealmente, porque todo ocurre y transcurre en un mismo tiempo). 
En virtud de tal trascendencia, engendra a un ordenamiento, cuya potencialidad se 
manifiesta tanto en la acción como en el efecto de ordenar. Y este ordenamiento, como 
vimos más arriba, sin renunciar a su naturaleza política, no puede sino manifestarse 
también como jurídico. 

El ordenamiento jurídico reconoce entonces dos principios ordenadores: el es-
pontáneo y el engendrado. El espontáneo, ya lo vimos, resulta de los intercambios 
privados (a los que mejor sirve la propiedad privada o particular de los bienes) y ocupa 
un sector (se trata de una sectorización meramente ideal) del ordenamiento, al que 
llamaremos su sector privado o social: la Sociedad. El otro, que es engendrado por 
la Sociedad, se concentra en un solo actor principal, el centro de poder o autoridad, el 
gobierno del ordenamiento. Es el sector público, el que existe por y para lo público, 
como lo es el todo para las partes, que no pueden subsistir sin el todo. Si el sector 
privado es el que corresponde a la Sociedad, al sector público podemos denominarlo, 
cediendo a la impronta hegeliana, el Estado (o Gobierno, en tanto que centro de poder 
del ordenamiento). Ambos, insisto, son demarcaciones ideales; es, cabe reiterar la 
figura, como si se tratase de tres círculos concéntricos, correspondiendo el exterior 
a todo el ordenamiento, el medio al sector privado y el extremo interior (de menor 
perímetro) al sector público. 

La distinción entre lo público y lo privado, de clara raíz clásica en general y es-
colástica en especial, fue también advertida por los filósofos-economistas modernos, 
como Hayek136. Destaca el autor que el orden, y por tanto la organización, no siem-
pre es exógeno, es decir, proveniente desde fuera de lo ordenado, sino que también 
es endógeno, o producto de la tendencia natural (el fin propio, podría decirse) de lo 

136  Hayek, Law, Legislation and Liberty, op. cit., pp. 36 y sigs. Continuamos con los paréntesis corres-
pondientes a las páginas citadas. 
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que se auto-ordena (pp. 35-36). Este orden endógeno se vincula con la teoría general 
del mercado (p. 36), según lo adelantáramos, a la vez de expresar la relación entre 
el kosmos y el taxis, que mencionáramos en supra XIII: sin la influencia del taxis se 
producirá el kaos, la anarquía. 

Ambos, el orden espontáneo y el orden engendrado, son diversos. El primero 
puede también explicar las teorías económicas acerca del mercado (p. 36), incluso 
la gráfica idea smithsiana de la “mano invisible”, figura con la que se buscó graficar 
cómo “el hombre es orientado a promover un fin que no se encontraba presente en sus 
intenciones” (p. 37)137, fin que podríamos llamar “de añadidura”138. 

Ninguno de los dos órdenes actúa aislado de reglas. El orden espontáneo se 
somete a sus propias reglas y también a las provenientes del orden creado (pp. 43 y 
sigs.) resultante, y, a la vez condición del primero. El orden espontáneo se expresa 
en sociedades u organizaciones –que llamaré “ordenamientos jurídicos menores” o 
“subordenamientos”– insertas en otra comprensiva de todas, la Gran Sociedad (p. 47), 
esto es, en nuestra terminología, el “ordenamiento jurídico mayor” (ver infra XVII). 
Una de las organizaciones que “normalmente ocupa un lugar muy especial (dentro de 
la Gran Sociedad) es la que denominamos gobierno”, cuyo cometido no es producir 
los bienes y servicios que producen y consumen los individuos, sino hacer (como lo 
hacen los equipos de mantenimiento en las fábricas, ejemplifica Hayek) que todos 
los elementos del orden (sin duda, en sus dos tipos, kosmos y taxis) funcionen bien, 
incluso “para cumplir (el gobierno) con otros servicios que el orden espontáneo no 
pueda producir adecuadamente” (pp. 46-47), coincidiendo, de esta manera, con la 
enunciación del principio de subsidiariedad (ver infra XVII). Así, es posible distinguir 
entre “sociedad” y “gobierno” o, en los pensamientos influidos por el hegelianismo 
(p. 48), “Estado”, terminología ésta más común en las ciencias sociales continentales 
que anglosajonas. 

Todas estas cuestiones, cabe reiterar, se explican debidamente con aquella “llave 
maestra” de la filosofía política aristotélico-tomista que es la teoría de la “justicia 
general, legal o del Bien Común” (ver supra XIII). 

137  Con cita de Adam Smith, Wealth of Nations, Vol. 1, p. 421. 
138  Claro que una suerte de añadidura inversa con relación a la evangélica. La que considero en el texto 
diría: “busca primero satisfacer tu verdadero bien propio que con ello el bien común se dará por añadi-
dura”. Pero también difiere de la evangélica en tanto, como veremos más adelante, el bien común “de 
añadidura” sería resultado tanto del orden espontáneo como del orden creado. 



XvII. ORDENAMIENTO jURÍDICO y ORDENAMIENTOS jURÍDICOS. 
EL “PLURALISMO ORDINAMENTAL” 
y EL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD

Es razonable pensar que el “contexto jurídico” al que el Papa Juan Pablo II se 
refiere en Ca., nº 42, no son sólo las normas jurídicas, sino el ordenamiento todo, que 
es el que, en definitiva, garantiza la “libertad humana integral”, es decir, el bien de 
la persona en su integridad. En este sentido, la idea del “pluralismo ordinamental”, 
ya presente en Santi Romano (ver nota 101), ayuda a consolidar el marco o contexto 
jurídico que el “sistema de mercado” requiere para su correcto funcionamiento. 

La expresión “pluralismo ordinamental”139 no es sólo una mera variante de la 
utilizada en su momento por Romano –quien advirtió con sabiduría que el sistema 
jurídico se basa en la existencia de una pluralidad de ordenamientos menores dentro 
del ordenamiento mayor o general–, sino que busca aprovechar la fuerza no sólo ju-
rídica sino principalmente política pero también económica del término “pluralismo”. 

Si el ordenamiento jurídico nace como consecuencia del fenómeno de la organi-
zación140, con las características que hemos visto en el parágrafo precedente, y si cada 
organización se califica e individualiza –podemos decir con Hauriou: deviene institu-
ción o se institucionaliza– en razón, principalmente, de la idea de empresa o fin que le 
viene impuesta por el grupo fundador141, es lógico que existan tantas “organizaciones-
ordenamiento” como “ideas de empresa” puedan perseguir los grupos humanos. 

Ahora bien, estos ordenamientos menores son creación humana en busca de la 
satisfacción de un determinado fin. Cuando tal fin es genérico y común a todos ellos 
–abarcador de todos los anteriores, ya que sin éste ninguno de los anteriores podría 
lograrse– y, sobre todo, capaz de coordinarlos, arbitrar sobre sus conflictos y contra-
dicciones, el ordenamiento jurídico creado para satisfacerlo es la misma comunidad 
política organizada. 

139  Ampliar en Barra, R. C., Derecho Administrativo. Acto administrativo y reglamentos, op. cit., Ca-
pítulo Primero, & 4. 
140  Ibíd., & 4. 
141  También por el transcurso del tiempo, de manera que el grupo fundador puede estar constituido, por 
ejemplo, por varias generaciones. 
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Así, los estados nacionales –es decir, la forma de organización política donde 
el poder superior interno, es decir, la última jurisdicción142, se ejerce sobre un de-
terminado territorio que delimita a la “nación”– constituyen, cada uno de ellos, un 
ordenamiento jurídico que engloba a diversas organizaciones dotadas de una cierta 
autonomía con relación al denominado estatal. 

Allí donde se presente una organización, siempre dentro del ordenamiento estatal 
(o supraestatal, como veremos), con los caracteres enunciados y, cabe señalar capaz 
de producir normas obligatorias para sus miembros, existe un ordenamiento jurídico. 

Desde la perspectiva analizada, corresponde considerar como ordenamientos 
jurídicos a los sindicatos obreros y empresarios, las asociaciones civiles, las socie-
dades comerciales, los partidos políticos, etc. Por el contrario, no es ordenamiento 
jurídico la mera relación jurídica entre dos sujetos –p. ej., un contrato–, aunque ella 
tenga para las partes efectos normativos y, desde el punto de vista de la posición de 
las partes, también organizativos. No lo es en tanto carece de una autoridad propia 
común, distinta de cada una de las partes aunque propia de ellas, con poder para pro-
ducir normas jurídicas internas y asegurar la aplicación de éstas, es decir, el elemento 
de la “autojudicialidad”, al que luego nos referiremos143. Tampoco lo sería la familia, 
ya que si bien ésta reconoce una autoridad –la paterna y materna– de donde emanan 
normas, éstas no son jurídicas, sino simple y principalmente reglas de comportamiento 
basadas en el afecto, dicho esto sin perjuicio de la influencia económica de la familia, 
según lo veremos en infra XXXIII. 

Para que la organización se constituya en ordenamiento requiere que su juridici-
dad sea reconocida y garantizada por el ordenamiento nacional, por ser el que engloba 
e incluye a todos los ordenamientos “menores” con respecto a él, que es el “mayor”, 
sin perjuicio de los ordenamientos jurídicos supranacionales. 

Una importante característica de esta concepción pluralista del ordenamiento 
jurídico se destaca en lo que he denominado144 el “principio de la inclusión plural 
relativa”, según el cual los ordenamientos mayores incluyen a los menores, pero no 
de una manera absoluta ni exclusiva. La pluralidad hace que un ordenamiento menor 
pueda estar incluido en uno o en diversos ordenamientos mayores –por eso la inclusión 
es plural– aunque sin estarlo en otros, de manera que se trata de inclusiones parciales. 
Pero estas inclusiones no son absolutas, y no sólo por no comprender a todos los or-
denamientos. Es que la inclusión no diluye al ordenamiento menor en el mayor –de lo 

142  Francisco Suárez, El pensamiento…, p. 9, nos ofrece una definición sintética y genérica del término 
“jurisdicción”, como “toda potestad para gobernar a otros”. La jurisdicción estatal (el centro de poder 
del ordenamiento) es, mientras no exista un ordenamiento jurídico mundial al que haremos mención 
en el texto, la última y más perfecta potestad de gobierno, sin perjuicio de la situación desventajosa y, 
por tanto, podemos decir, de “jurisdicciones disminuidas”, de las naciones débiles frente a las fuertes. 
143  Claro que ello depende del tipo de relación jurídica de que se trate. Sin duda un contrato de com-
praventa que se agota con el intercambio de prestaciones (por ej., la compraventa de cosas muebles o 
inmuebles) no es un ordenamiento jurídico. En cambio, el contrato por el cual las partes (sea bilateral 
o plurilateral) dan creación, por ej., a una sociedad comercial, que se regirá fundamentalmente por tal 
contrato, será uno de los elementos normativos de la sociedad comercial-ordenamiento jurídico menor. 
144  Barra, R. C., Temas de Derecho Público, Buenos Aires, Ed. Rap, 2008, Tema I. 
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contrario, no tendría sentido hablar de “pluralismo ordinamental”– sino que se realiza 
sin mengua de los elementos propios de cada uno, lo que supone, como veremos, la 
autonomía (también, y en la misma medida, relativa) de cada ordenamiento. Por esto 
la inclusión no sólo no es absoluta en el conjunto, sino que tampoco lo es en cada 
caso en particular: es siempre relativa y, sobre todo, subsidiaria. 

La relación de los distintos ordenamientos menores que se integran dentro de un 
mismo ordenamiento mayor, entre sí y con este último, viene dada por tres caracte-
rísticas: la autonomía, la autojudicialidad y la subsidiariedad. Estas son poseídas en 
distintos grados por los distintos ordenamientos, conforme con la importancia relativa 
de cada uno de ellos dentro del ordenamiento mayor. 

La autonomía dice del “poder”145 del ordenamiento de dictar sus propias normas, 
pero aquélla será siempre relativa en tanto los ordenamientos menores deberán también 
someterse a normas de cumplimiento obligatorio emanadas de una autoridad ajena a 
la propia, esto es, el centro de poder o gobierno del ordenamiento mayor146. La autoju-
dicialidad se refiere al “poder” del ordenamiento de resolver por sí los conflictos que 
se presenten dentro de su seno, lo que no quiere decir que lo pueda hacer de manera 
final, sino con remisión al órgano de autoridad predispuesto para tal fin (con com-
petencia para ello), el que sí, en cambio, resolverá –en principio, teniendo en cuenta 
la existencia y jurisdicción de órganos judiciales supranacionales– de manera final. 
La subsidiariedad, por su parte, no sólo se refiere a los ámbitos materiales de actua-
ción de cada ordenamiento, con relación a un ordenamiento de mayor importancia 
(no necesariamente el mayor o inclusivo), sino también al ejercicio y límites de la 
autonomía y la autojudicialidad: los “poderes” de los ordenamientos más complejos 
(o mayores) en tales cuestiones serán subsidiarios de los que puedan –por capacidad 
organizativa, disponibilidad de medios y conveniencia general– ser ejercidos por los 
ordenamientos menos complejos, o de menor jerarquía. 

Recordemos que el principio de subsidiariedad fue enunciado por el Papa Pío 
XI en Qa., nº 79: “[...] sigue [...] en pie y firme en la filosofía social aquel gravísimo 
principio inamovible e inmutable: como no se puede quitar a los individuos y dar a la 
comunidad lo que ellos pueden realizar con su propio esfuerzo e industria, así tam-
poco es justo, constituyendo un grave perjuicio y perturbación del recto orden, quitar 
a las comunidades menores e inferiores lo que ellas pueden hacer y proporcionar y 
dársela a una sociedad mayor y más elevada, ya que toda acción de la sociedad, por 
su propia fuerza y naturaleza, debe prestar ayuda a los miembros del grupo social, 
pero no destruirlos y absorberlos”. 

145  Estrictamente, se trataría de una “competencia”, pero para evitar detenernos ahora en las precisiones 
que el concepto exigiría, en especial en su aplicación al caso, utilizamos el término “poder” en un sentido 
amplio, y en cierta manera equívoco, como comprensivo de “capacidad”, “prerrogativa”, “competencia”, 
“atributo”, “facultad”, etcétera. 
146  De Marco, E., Introduzione allo studio del Diritto Pubblico, Torino, Giappichelli, 1996, p. 87, cita 
a Giannini, quien señala que es requisito indispensable para que pueda existir un ordenamiento jurídico 
el que el grupo cuente con “normación propia y originaria”. 
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Esta doctrina de la subsidiariedad, que enuncia un límite prudencial entre las 
competencias del Estado y de la Sociedad, fue más tarde complementada por San 
Juan Pablo II en el núm. 15 de la Ca.: si bien la subsidiariedad rige en lo que respecta 
a la intervención indirecta del Estado en la economía social, el Estado debe también 
intervenir directamente “[...] según el principio de solidaridad, poniendo, en defen-
sa de los más débiles, algunos límites a la autonomía de las partes que deciden las 
condiciones de trabajo [...]” (cursiva en el original) y, agregamos, de cualquier tipo 
de acuerdo aún regido por la justicia conmutativa, por imperio de la justicia legal 
(ver Ca., 48). En la misma línea, la formulación del principio de subsidiariedad fue 
también complementada por Benedicto XVI en la Encíclica Caritas in Veritate (Cv., 
nº 57), donde se afirma que tal principio es “expresión de la inalienable libertad” 
de las personas, de manera que la actuación de las organizaciones (ordenamientos) 
superiores en campos propios de las inferiores e incluso de los individuos, debe estar 
guiada por una razón de ayuda y no por una voluntad de desplazamiento de las mayores 
con respecto a las menores (sobre la subsidiaridad y la solidaridad, y sus relaciones 
volveremos en infra XXXVI y XXXVIII). 

En síntesis, el ordenamiento comprensivo o integrativo de la pluralidad de orde-
namientos menores es el nacional (identificable como estado-nación), sin perjuicio de 
la consolidación –cada vez mayor– de distintas formas de ordenamientos supranacio-
nales. Dentro del ordenamiento nacional, el ordenamiento comprensivo o “mayor”, se 
encuentran las distintas instituciones u ordenamientos “menores” que conforman la 
pluralidad ordinamental, cada una de ellas dotada de un determinado grado de autono-
mía y autojudicialidad, y en relación subsidiaria entre sí y con el ordenamiento mayor. 

Más abajo consideraremos la significación del pluralismo ordinamental y siempre 
subsidiario, con respecto al desarrollo de lo que es posible esbozar como “capitalismo 
social de mercado”, es decir, del “capitalismo de rostro humano”. 



XvIII. LA PROPIEDAD PRIvADA

A los efectos del intercambio no es absolutamente necesario que exista “lo mío” 
y “lo tuyo”, al menos en un sentido estricto. Es posible intercambiar bienes comunes, 
no privados, siempre que los sujetos del intercambio tengan algún poder de disposi-
ción sobre ellos y el ordenamiento así se los permita. ¿O acaso las empresas estatales 
soviéticas no intercambiaban bienes entre sí (incluso mediante meras anotaciones 
contables y no necesariamente con pago real de dinero), bienes que por definición eran 
de propiedad común, es decir, del Estado soviético? Pero esta situación sólo permite 
comprobar la existencia del hecho “material” del intercambio, y no el valor político, 
económico, jurídico y sociológico del mercado. 

Quizás (es imposible saberlo con certeza) con el intercambio de “lo que yo tengo 
sobrante por lo que tú tienes sobrante” comenzó el proceso fáctico de apropiación 
privada de los bienes, especialmente de aquellos que fueron obtenidos o elaborados 
mediante el esfuerzo de quien, de tal manera, los hizo propios. Estos bienes, en general, 
no existían (al menos en situación disponible) antes de que el sujeto los extrajera (de la 
tierra, incluyendo la caza) o elaborara, aunque, para este último caso y en una relación 
causal más lejana o más cercana, según los supuestos, muchos de sus componentes 
fuesen preexistentes. La tierra también era y es preexistente, aunque fue apropiada 
a lo largo de la historia, muchas veces con métodos violentos, aunque hayan sido ya 
“purificados” por el trabajo de generaciones en el largo transcurso del tiempo. 

La cuestión de la propiedad es también, y principalmente, una cuestión moral. 
El Papa Francisco, en Laudato si’ (Ls.), nº 93, nos recuerda: “Hoy creyentes y no 
creyentes estamos de acuerdo en que la tierra es esencialmente una herencia común, 
cuyos frutos deben beneficiar a todos”. El “origen primigenio de todo lo que es un 
bien”, señala el Papa Juan Pablo II en Ca. 31, “es el acto mismo de Dios que ha creado 
el mundo y el hombre” (un no creyente podría decir que el origen es la misma natu-
raleza). Esta, o Dios, “[…] ha dado la tierra a todo el género humano para que ella 
sustente a todos sus habitantes, sin excluir a nadie ni privilegiar a ninguno. He ahí, 
pues, la raíz primera del destino universal de los bienes de la tierra […] (la que) no 
da sus frutos sin una peculiar respuesta del hombre (a ese don) es decir, sin el trabajo 
[…] De este modo (el hombre) se apropia una parte de la tierra, la que ha conquistado 
con su trabajo: he ahí el origen de la propiedad individual […]”. Y agrega: “A lo largo 
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de la historia, en los comienzos de toda sociedad humana, encontramos siempre estos 
dos factores, el trabajo y la tierra […]” (destacado en el original). También podríamos 
decir: el trabajo y el capital (que podría haber sido común) y deberíamos igualmente 
agregar “el conocimiento”, siempre teniendo en cuenta que tanto el capital como el 
conocimiento son fruto de la inteligencia y el trabajo humano. 

Pero el trabajo humano solo rinde frutos apropiables en el ordenamiento y con-
forme con el ordenamiento. En consecuencia, el relativo a la propiedad privada no 
puede ser sino un “derecho natural secundario y derivado” de aquel otro, “originario 
y prioritario”147, esto es el derecho natural a que los bienes, ya sean creados por Dios 
(naturales) o por el hombre (resultado de la labor e ingenio humano, siempre social) 
se encuentran destinados al Bien Común razonablemente distribuido. 

La naturalidad secundaria del derecho de propiedad hace que este sea un derecho “rela-
tivo”, en tanto que no absoluto (en realidad, todos los derechos son relativos, salvo los 
inherentes a la dignidad humana, a los que podemos identificar como el “núcleo duro 
de los derechos fundamentales”). La Doctrina Social de la Iglesia (ver infra XL) enseña 
que “(L)os aspectos de este derecho (se refiere al derecho de propiedad) mayormente 
destacados son: la ‘naturalidad’ del derecho, ligada con su conexión esencial con la 
persona humana, con las exigencias de su supervivencia y de su plena realización, 
y con el buen funcionamiento de la sociedad; la ‘relatividad’ de este derecho, que 
deriva de la destinación universal de los bienes: los bienes pertenecen a Dios y son 
confiados al hombre –a la humanidad en general y al individuo singular– para que 
los utilice según el plan de Dios; no es, por tanto, un derecho absoluto, sino solo un 
derecho condicionado a la función que Dios atribuye a los bienes: su orientación al 
bien común” (destacados agregados)148. 

La consideración de la propiedad como un derecho natural secundario y derivado 
tiene importantes consecuencias. Primero, indica que es un derecho que resulta de la 
ley natural, lo que significa que es exigido por la misma dignidad humana conforme 
con su naturaleza. Así entonces, la ley que aboliese totalmente, o de un modo central, 
la propiedad privada, sería una ley injusta en tanto que contraria a la misma razón, 
pues es la razón la que nos permite conocer la ley natural, cuyo primer precepto es el 
que nos manda a “dar a cada uno lo suyo”, es decir, “lo propio del otro”. 

Podemos decir, entonces, siguiendo a Maritain149, que con respecto a la propiedad 
de los bienes existen dos tipos de leyes. Una es la “ley de la apropiación personal”, 
que es una ley que reconoce el derecho de propiedad (como inherente a la dignidad 
humana) a todos, de manera que un sistema que fomente el número de los desposeídos 
(los excluidos de la propiedad) o no haga algo eficaz para disminuirlo, es un sistema 
inicuo. La otra es la “ley del uso común” o “del Bien Común”, según la cual “los 
bienes individualmente apropiados deben por sí servir al bien común de todos”150. 

147  Ver Ft., nº 120. 
148  Dizionario di Dottrina Sociale della Chiesa, Milano, Università Cattolica del Sacro Cuore, V&P, 
2004, pp. 523 y sigs. 
149  Maritain, Humanismo Integral, op. cit., p. 140. 
150  Ibíd. 
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Precisamente “lo propio del otro”, al que nos referíamos más arriba, reconoce 
dos niveles: el principal, que obliga a dar lo que es propio a la dignidad humana; el 
secundario, que obliga a dar lo que es derivado del trabajo humano, sin perjuicio de 
la íntima vinculación entre ambos niveles. De acuerdo con esto, la propiedad privada 
se referencia a la dignidad humana por dos razones: la primera y principal es en razón 
de la misma dignidad del hombre, lo que importa la digna satisfacción de sus nece-
sidades sustanciales (en la familia, ya que los hombres y las mujeres están llamados 
naturalmente a procrear y a cuidar de la prole); la segunda, en razón de la dignidad del 
trabajo, aunque dignidad del hombre y dignidad del trabajo no son sino dos formas 
de enunciar una misma realidad. 

Por ello debe ser considerada como el objetivo principal del ordenamiento jurídi-
co, del “contrato social” y de los “contratos sociales”, del mercado y de la organización 
política y económica, la generación de puestos de trabajo. Este es, o debería ser, el 
“gran tema”151 de la política mundial, “(P)orque no existe peor pobreza que aquella 
que priva del trabajo y de la dignidad del trabajo”152 (sobre el trabajo, ampliar en infra 
XIX). Se trata de un “tema” cada vez más apremiante y más dramático, en vistas a 
las transformaciones que al trabajo (su oportunidad, su carácter relacional, etc.) está 
trayendo la nueva revolución industrial tecnológica. 

Pero por las mismas razones, la propiedad privada es un derecho derivado, ya que 
no surge directamente de la naturaleza del hombre153, sino de lo que a éste es necesario 
para serle reconocida su dignidad, sin perjuicio de resultar de la intermediación del 
trabajo humano154 (el que también es, o debería ser, fuente de propiedad); es decir, el 
ser humano adquiere la propiedad, se apropia, de ciertos bienes por la intermediación 
de su propio trabajo. 

A la vez, la propiedad privada es un derecho secundario, porque mientras la vida, 
la salud, la alimentación, la procreación, la alabanza a Dios, el abrigo (vivienda), 
el trabajo, la búsqueda de la “felicidad”, esto es, del bien y la verdad, son derechos 
primarios (principales), ya que sin ellos el hombre no es tratado como hombre –es 
descartado o marginado en su humanidad–, la propiedad de otros bienes, especialmente 
los destinados a la producción y también los bienes suntuarios (los que exceden al 

151  Francisco, Ft. nº 162. 
152  Francisco, lug. cit. 
153  Decimos “directamente” en el sentido de “en unidad”, de igual forma como la vida se encuentra en 
unidad con la naturaleza humana, ya que ésta no existe sin vida, tanto como principio (p. ej., en la tierra 
no habría seres de naturaleza humana si no hubiese vida humana) como situación concreta. Así, Juan 
goza de naturaleza humana porque está vivo; el cadáver humano es una cosa merecedora de respeto 
especial, pero carece de naturaleza humana, aunque es resto de lo que fue un ser de naturaleza humana; 
el embrión humano requiere de protección legal porque es un ser de indudable naturaleza humana (por 
ello el aborto provocado es un crimen, en tanto atenta contra la vida humana, salvo que se demostrase 
la no humanidad del concebido –su carencia de naturaleza humana– hasta un determinado momento del 
embarazo, lo que los conocimientos científicos actuales desmienten totalmente). 
154  El trabajo es de tal manera inherente a la humanidad que es posible afirmar que todo hombre es un 
trabajador, aún aquél que por causas accidentales (paro, enfermedad, discapacidad) no puede trabajar. 
Por ello quien pudiendo hacerlo no trabaja, causa un daño a su propia dignidad. 
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consumo de acuerdo con las circunstancias de tiempo, lugar y sujeto), es instrumental 
o servicial con respecto a aquellos que hemos enumerado arriba155. 

No debemos dejar pasar muy rápidamente aquella idea acerca del carácter instru-
mental de la propiedad privada con respecto a otros derechos naturales (o fundamen-
tales) que son componente esencial primario de la dignidad humana. La propiedad no 
es un derecho natural primario, sino secundario, pero no por ello deja de ser también 
natural. 

El derecho de propiedad individual es de una “instrumentalidad natural”, en el 
sentido de que, como principio general, se encuentra convenientemente (en tanto 
que “conviene a”, pero siempre que lo sea también de manera adecuada) ordenado 
a la garantía de la dignidad humana (de todos, propietarios y no propietarios) como 
igualmente a la producción de los bienes de los que esta dignidad también precisa 
nutrirse156. Como todo principio general admite excepciones de acuerdo con las cir-
cunstancias, pero por la misma razón de ser principio general, aquellas excepciones 
deben interpretarse con alcance restrictivo. 

Debemos recordar que el derecho a la propiedad privada ha sido tradicionalmente 
sostenido por teólogos, filósofos y juristas cristianos: 

Así lo sostiene Chafuen157: “Luego de defender con argumentos bíblicos la posesión 
privada de los bienes, los filósofos y juristas medievales defendieron la propiedad con 
un análisis puramente lógico y racional. Demostraron la conveniencia de la propiedad 
privada para el desarrollo de la humanidad. Los doctores realizaban razonamientos 
utilitarios indicando que los bienes que se tienen en propiedad privada se usan mejor 
que aquellos que se tienen en común. Esta explicación implica una teoría del desarrollo 
económico: la división de bienes y su posesión por personas particulares facilita el 
incremento de la producción”. Más adelante, cita a uno de los sermones populares 
de San Bernardino: “¿Habéis oído antes la historia del burro de los tres pueblos? 
Sucedió en el valle de la Luna. Junto a un molino había un galpón. Tres pueblos se 
pusieron de acuerdo en comprar un burro y mantenerlo en el galpón, para que llevara 

155  De la manera expuesta es considerada la propiedad en su comparación con otros derechos reconocidos 
por el denominado ordenamiento internacional sobre derechos humanos (DDHH). Así, por ejemplo, el 
Artículo 27 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, Organización de Estados America-
nos, autoriza a que, en situaciones de emergencia, el Estado-parte adopte disposiciones que “suspendan 
las obligaciones contraídas en virtud de esta obligación” (principalmente el reconocimiento y garantía 
de ejercicio de los DDHH identificados en la Convención) con exclusión de los que enumera el inc. 
2º del citado Artículo 27, por ej., el derecho a la vida, al reconocimiento de la personalidad jurídica, 
los derechos políticos, etc. Quedan fuera de tal enumeración el derecho de reunión, de asociación, a la 
circulación y residencia, a la propiedad privada. Una regulación semejante podemos encontrarla en el 
Artículo 4º del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, Naciones Unidas. Es posible extraer 
de estas regulaciones la diferenciación, si no de jerarquía (la Corte Suprema de Justicia argentina, por 
ej., no admite la categorización jerárquica de los derechos constitucionales), pero sí en su relación con 
la esencia de la dignidad humana. 
156  Ver Cassagne, Juan C., “Naturaleza y sentido del derecho de propiedad”, La Nación, Buenos Aires, 
16 de octubre de 2021. 
157  Chafuen, A. A., Raíces cristianas de la economía de libre mercado, Madrid, edic. El Buey Mudo, 
2009, pp. 80 y 81. El autor nos ofrece una muy amplia bibliografía de los principales autores escolásticos 
y pos-escolásticos. 
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al molino el grano de los tres pueblos. Un habitante del primer pueblo fue a por el 
burro, lo llevó a su casa, le puso sobre el lomo una buena carga de trigo y lo condujo 
al molino. Durante la molienda, soltó al burro para que pastara, pero por el mucho 
pisoteo poca hierba crecía. Molido el trigo, tomó la harina, la cargó sobre el burro y 
la llevó a su casa. Descargó el burro y lo llevó al galpón, pensando para su coleto ‘el 
que lo usó ayer debe haberle dado mucho pasto. Sin duda, ahora no necesita nada’. 
Y lo dejó. Al día siguiente, otro hombre del segundo pueblo fue a por el burro. Se lo 
llevó a casa, lo cargó más que el día anterior y, sin haberle dado de comer, lo llevó al 
molino. Terminada la molienda y llevada la harina a casa, devolvió el burro al galpón, 
sin darle nada, pensando que el usuario del día anterior debía haberlo tratado bien. Y 
lo dejó sin más mientras decía ‘oh, ahora estoy muy ocupado’. Y ya van dos días en 
que el burro no comió nada. El tercer día llegó otro del tercer pueblo, retiró el burro 
y lo cargó más que nunca, mientras decía: ‘Este es un burro de la municipalidad ¡Ha 
de ser guapo!’, y lo llevó al molino. Pero, de vuelta, ya molido el trigo, el burro iba 
más lento y se detenía a menudo. Por eso el usuario tuvo que azuzarlo con el látigo, y 
a latigazos y en medio de grandes esfuerzos pudo llegar a casa. De vuelta al galpón, 
el burro apenas podía moverse, y el otro lo azuzaba con malas palabras y le decía: 
‘¡Que burro tiene la municipalidad para servir a tres pueblos! ¡Es una porquería!’. 
Al fin, luego de unas cuantas andanadas de golpes, llegaron al galpón. Y también 
ese día no se le dio nada. ¿Queréis saber cómo terminó? Al cuarto día reventó y lo 
despellejaron”. El relato, entre inocente y cruel (para con el burro y para con los tres 
pueblos, que lo perdieron) podría, modernizado, ser aplicado al sistema económico 
soviético. En definitiva, luego de setenta años de abusar del burro, no alimentarlo, 
maltratarlo, la bestia reventó y terminaron despellejándola. La historia termina con 
el sistema permitiendo que cada cual tenga su propio burro. 

¿Qué es lo que nos enseña Bernardino? Que el dominio exclusivo sobre los medios 
de producción es instrumental con relación al trabajo (los medios de producción asis-
ten, complementan y enriquecen el trabajo humano) y con relación a la producción. En 
definitiva, la denominada “propiedad privada” (siempre de los medios de producción) 
es una forma de administración de las cosas que en sí mismas tienen un destino común 
(lo que se predica sobre la tierra debe ser extensivo a todos los medios de producción), 
como si hubiesen sido dadas al propietario en calidad de usufructo (es, entonces, más 
usufructuario que propietario) condicionado a resolución por mala administración 
o por otras necesidades de utilidad pública. Para dar respuesta a estas necesidades, 
todas las constituciones modernas contemplan el instituto de la expropiación, con la 
garantía de la intervención del legislador y la justa indemnización previa. 

Nada de esto significa que la propiedad privada de los medios de producción 
deba ser abolida. Aquélla es, en general, el mejor sistema para facilitar el trabajo y la 
producción de los bienes que necesitamos, siempre dentro del marco jurídico impuesto 
por la virtud de la justicia legal, general o del Bien Común, a la que hemos estudiado 
en supra XIII. Ello no obsta a que, gracias a la actual revolución informática, puedan 
establecerse medios de producción comunes y colaborativos (PCC) según veremos 
en infra XXV. 

El burro imaginado por San Bernardino podría haber sido un antecedente del PCC, 
que estudiaremos, siempre que “los tres pueblos” hubiesen contado con una regulación 
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común adecuada y un administrador, también común, con competencias suficientes 
para hacer cumplir la regulación, es decir, una especie de consorcio regional. En 
definitiva, si un solo burro (cuyo servicio fuese bien administrado) sirve para aten-
der suficientemente las necesidades de los tres pueblos, ¿para qué tener tres burros, 
con un costo en la eficiencia de conversión (alimento por energía), el fruto de cuyo 
ahorro podría ser dedicado a otros fines, también comunes? Cuando un burro ya no 
alcance, o pueda ser sustituido por otros medios más eficientes y eficaces, o bien los 
tres pueblos diversifiquen su producción, a partir de ese momento se podrán emplear 
otros sistemas de titularidad del medio de producción, incluso la propiedad privada, 
si fuese conveniente. En definitiva, el burro de la historia no era otra cosa que un 
medio de producción de propiedad privada de los tres municipios, lamentablemente 
mal empleada. 



XIX. EL “TÍTULO DE TRABAjO”. 
SALARIO y PARTICIPACIóN OBRERA

En el parágrafo anterior nos hemos también referido a la íntima relación existente 
entre propiedad privada y trabajo, en el seno de la realidad social. 

Ningún bien podría ser apropiado aun privadamente de no ser por la coopera-
ción directa o indirecta, inmediata o mediata, de la totalidad de los hombres, en un 
continuo de todas las generaciones, es decir, por el trabajo de todos, dentro de las 
condiciones facilitadas por el ordenamiento jurídico, incluso el universal158. Por ello, 
coherentemente con lo señalado arriba, el factor de apropiación más importante es, 
o debería ser, el trabajo (dentro del término “trabajo” incluimos el conocimiento), 
el que siempre tendrá una dimensión social en tanto que resultante de la cooperación 
permanente de la humanidad en el transcurso de su propia historia. 

“En nuestro tiempo –señala la Ca., nº 31– es cada vez más importante el papel del 
trabajo humano en cuanto factor productivo de riquezas inmateriales y materiales; 
por otra parte, es evidente que el trabajo de un hombre se conecta naturalmente con 
el de otros hombres. Hoy más que nunca, trabajar es trabajar con otros y trabajar 
para otros: es hacer algo para alguien” (destacado en el original). El trabajo es dig-
nidad personal y desarrollo social: “En una sociedad realmente desarrollada –afirma 
Francisco en Ft., 162– el trabajo es una dimensión irrenunciable de la vida social, ya 
que no sólo es un modo de ganarse el pan, sino también un cauce para el crecimiento 
personal, para establecer relaciones sanas, para expresarse a sí mismo, para compartir 
dones, para sentirse corresponsable en el perfeccionamiento del mundo, y en defi-
nitiva para vivir como pueblo”. En el mismo sentido lo declaraba y garantizaba la 
argentina Constitución “justicialista” de 1949159 (Art. 37.1): “El trabajo es el medio 

158  La mención al “ordenamiento jurídico universal” es sin perjuicio de su imperfección actual, a la que 
nos referiremos luego, en el punto XXXVII. 
159  Se trató de un texto constitucional inspirado en el “constitucionalismo social” de posguerra. Fue 
vigente hasta 1955, fecha en que, por un golpe de estado militar, se regresó a la Constitución de 1853. El 
constitucionalismo social reflejó una nueva concepción con respecto a la idea directriz del ordenamiento 
jurídico, ya no definido con la fórmula kelseniana de “Estado de Derecho” sino la de “Estado social y 
democrático de Derecho”, así enunciada en la Constitución española de 1978 (Art. 1º). Tiene aún más 
fuerza directriz la expresión “Estado de justicia”, acuñada por Giorgio Del Vecchio, citado por Cassag-
ne, J. C., Derecho Administrativo, 7ª ed., T. 1, Buenos Aires, Lexis Nexis, 2002, p. 66. El Preámbulo 
de la Constitución argentina, en su texto de 1853 aún vigente, enuncia que una de las finalidades de la 
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indispensable para satisfacer las necesidades espirituales y materiales del individuo y 
de la comunidad, la causa de todas las conquistas de la civilización y el fundamento 
de la prosperidad general; de ahí que el derecho de trabajar debe ser protegido por 
la sociedad, considerándolo con la dignidad que merece y proveyendo ocupación a 
quien la necesite”. Es también importante el aporte teórico que, con relación a la di-
mensión social del trabajo, desarrolló Marx, con argumentos que incluso podrían ser 
considerados válidos para una economía de mercado bien ordenada. Para Marx, en 
síntesis, el trabajo debe tener una primacía social, en tanto que es un esfuerzo humano 
destinado a transformar las realidades materiales, esto es, las realidades sociales. Sin 
embargo, parecería estar ausente en el pensamiento marxista la consideración de la 
dimensión personalista del trabajo, el trabajo como medio de dignificación del hom-
bre, es decir, el individuo concreto, como lo subrayan, en cambio, las concepciones 
de origen cristiano (por ej., las citadas arriba) sin negar por ello su fuerza transfor-
madora “ad extra”. Esta es también una tradición cultural, antropológica, expresada 
en el Génesis, tanto para el hombre en estado de inocencia –“El Señor Dios tomó al 
hombre en el jardín de Edén para que lo cultivara y lo cuidara” (Gn 2-15), cultivo y 
cuidado que, naturalmente, requieren trabajo, aunque en este caso sería placentero, 
incluso de alabanza al Señor– como para el hombre caído: “Ganarás el pan con el 
sudor de tu frente” (Gn 3-17). Pero el trabajo no es una maldición, por el contrario, es 
un constitutivo de la misma naturaleza humana (el hombre fue creado para “cultivar 
y cuidar” el “jardín” de la naturaleza) que, sin perder esta condición, se inserta en el 
misterio del dolor como consecuencia del pecado. “El trabajo expresa y alimenta la 
dignidad del ser humano”, dice Francisco en el Mensaje al Coloquio de IDEA (ver 
nota 288), “(L)e permite desarrollar las capacidades que Dios le regaló, le permite 
sentirse colaborador de Dios para cuidar y desarrollar este mundo. Le hace sentirse 
útil con la sociedad y solidario con sus seres queridos”. El trabajo, nos alienta el Papa, 
“(D)a alas a los mejores sueños”. Por eso el trabajo es un elemento determinante para 
la existencia de una sociedad justa y solidaria. Así, es de especial interés la idea de 
Francisco destinada a ampliar los puestos de trabajo en situaciones de crisis, a través 
de la reducción de la jornada laboral, para de esta manera cubrir las horas reducidas 
con otro trabajador: “En el siglo XIX los obreros trabajaban doce, catorce, dieciséis 
horas por día. Cuando conquistaron la jornada de ocho horas no colapsó nada como 
algunos sectores preveían. Entonces, insisto, trabajar menos para que más gente 
tenga acceso al mercado laboral es un aspecto que necesitamos explorar con cierta 
urgencia. No puede haber tantas personas agobiadas por el exceso de trabajo y tantas 
otras agobiadas por la falta de trabajo”160. Claro que la reducción de la jornada labo-
ral no debería traducirse en reducción del salario, por el contrario, esta reducción y 
la contratación de otros trabajadores sustitutos por aquel tiempo reducido, podrían 
estar pagos, parcialmente, con la “plusvalía”. Los subsidios que los Gobiernos suelen 
otorgar a los desocupados podrían destinarse, en lo que corresponda, a los nuevos 
salarios, es decir, a los salarios de los nuevos trabajadores, esto sin perjuicio de otros 
mecanismos de participación en la propiedad de los medios de producción, que en 
definitiva no son más que instrumentos para el trabajo. 

misma es “afianzar la justicia”, mientras que la Constitución justicialista de 1949 agregó al Preámbulo 
el siguiente párrafo: “[…] ratificando la irrevocable decisión de constituir una nación socialmente justa 
[…]” (destacado agregado). 
160  Videomensaje para los Movimientos Populares, cit. en nota 7. 
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La relación entre trabajo (ya vimos que es necesariamente cooperativo, social) 
y la propiedad hace que ambos –trabajo y propiedad– compartan también sus notas 
esenciales. Así, el valor personalizador, esto es, su fuerza transformadora del indi-
viduo en persona, y el valor comunitario: se trabaja también para otros, así como 
se posee también para otros. El trabajo y la propiedad expresan, junto con aquella 
potencialidad personalizadora, un aporte a la riqueza social. 

Pero no debemos olvidar que toda acción del hombre se encuentra orientada 
hacia el logro de su propio bien. Aunque éste, como ya vimos, sólo es posible en el 
Bien Común, el incentivo de la propia felicidad y, a la vez, de la felicidad y sustento 
de la propia familia, es razón primera del esfuerzo laboral. El hombre tiende natural-
mente a apropiarse de los frutos de su trabajo, incluso cuando tales frutos tienen un 
sobrante sobre el consumo, sobrante que se acumula formando lo que denominamos 
capital. Así entonces, la vocación por el trabajo y la disposición para ejecutarlo será 
especialmente fomentada –siempre según las circunstancias, ya que pueden existir 
otros medios, como el régimen hereditario, aunque éste también se funda en el trabajo 
de las generaciones precedentes– en tanto se asegure al sujeto la apropiación privada 
de los frutos de su trabajo, incluso del capital (dinero y otros activos) que aquellos 
frutos hubiesen podido producir. El incentivo al que acabamos de hacer referencia 
es también ayudado cuando el sujeto activo del trabajo –el trabajador– puede prever 
y aspirar razonablemente a que sus hijos disfruten del resultado de su esfuerzo, aun 
después de muerto, lo que explica la existencia del instituto de la herencia como un 
verdadero “derecho de gentes”. 

Si bien la difusión de la propiedad privada de los bienes de uso, consumo y goce 
(incluyendo la vivienda) se encuentra, con ya escasas excepciones, universalmente 
aceptada, no ocurre lo mismo con relación a los bienes o medios de producción, se-
guramente debido a las dificultades que aquejan a la implementación de una difusión 
significativa de tales bienes entre la totalidad de los sujetos del proceso productivo. 

Maritain161 ser refiere a una forma societaria –no accionarial– que importaría la co-
propiedad de los medios de producción, a la que se accedería por el “título de tra-
bajo”, dando formación “la constitución y el desarrollo de un patrimonio común”, 
y así explica: “¿Qué quiere decir esto? En las perspectivas de nuestra posición, la 
copropiedad de los medios de trabajo debería servir de base material a una posesión 
personal, a la posesión no ya de una cosa en el espacio, sino de una forma de actividad 
en el tiempo, a la posesión de un ‘cargo’ o título de trabajo que asegurase al hombre 
que su empleo es efectivamente suyo, ligado a la persona por vínculo jurídico […] 
debería servir para dar título y garantía social a la valorización de lo que fundamental 
e inalienablemente es propiedad del trabajador: sus fuerzas personales, su inteligencia 
y sus brazos” (destacados en el original). 

Notemos que el “título de trabajo” del que hablaba Maritain, en 1936, hoy está 
asegurado (habría que discutir si total o sólo parciamente) por la ley en la mayoría de 
las naciones civilizadas, a través del derecho a la indemnización por antigüedad en el 
supuesto del despido sin causa, aunque quizás debería aplicarse a cualquier supuesto 

161  Humanismo Integral, op. cit., pp. 142 y sigs. 
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de finalización de la relación laboral (eventualmente con un sistema de reducción 
anual para el caso de desvinculación voluntaria o por jubilación). Lo importante es 
señalar que la denominada “indemnización por antigüedad” no es sólo una garantía en 
beneficio de la estabilidad laboral, sino un fruto del título de trabajo que el trabajador 
posee, conforme con la correspondiente regulación legal. 

Quizás hoy el obrero no desee ser, jurídicamente, “socio” del empleador, sino, 
mejor, que se le asegure la estabilidad en el empleo, un salario digno, el acceso a la 
vivienda familiar y a la seguridad social (seguro médico familiar y seguro de pen-
sión). Para ello es imprescindible asegurar el trabajo “en blanco” y la sindicalización 
(protección gremial que iguala la fuerza de negociación entre empleado y empleador, 
especialmente gracias a la negociación colectiva). Estos aspectos, en la preocupa-
ción gremial, son anteriores y predominantes con relación a la participación de los 
trabajadores en la propiedad de la empresa, sin perjuicio de instituciones como la del 
accionariado obrero, de difícil éxito si se la considera como una mera participación 
accionaria162. Por ello, la citada Ca. destaca la “legitimidad de los esfuerzos de los 
trabajadores por conseguir el pleno respeto de su dignidad y espacios más amplios de 
participación en la vida de la empresa, de manera que, aun trabajando juntamente con 
otros y bajo la dirección de otros, puedan considerar en cierto sentido que trabajan en 
algo propio, al ejercitar su inteligencia y libertad” (nº 43). Es decir, la participación 
del trabajador en la propiedad de los medios de producción no sólo debe centrarse en 
la participación en las ganancias de la empresa (que tendría que tener su equivalente 
de la participación en las eventuales pérdidas, lo que no podría ser soportado por la 
economía del trabajador), sino fundamentalmente una forma de participación demo-
crática en la vida de la empresa. Así lo prescribe el Artículo 14 bis de la Constitución 
Argentina cuando reconoce al trabajo como título a la “participación en las ganancias 
de las empresas, con control de la producción y colaboración en la dirección […]”163. 

En definitiva, el obrero es “propietario” de su fuerza de trabajo, incluso intelectual, 
la que aporta a la empresa para recibir en cambio una retribución en forma de salario 
y prestaciones sociales, amén de los derechos, especialmente patrimoniales, deriva-
dos de la estabilidad y antigüedad en el empleo. Se trata de una forma de “sociedad” 

162  Ver Maritain, lug. cit. 
163  A pesar de que este artículo fue incorporado en la Constitución Nacional en 1957, a la fecha aún el 
Congreso no ha reglamentado la parte transcripta en el texto, lo que también muestra las dificultades de 
implementación del sistema. Esta regulación requerirá de mucha prudencia para evitar que sea motivo de 
pérdidas de puestos de trabajo o aliento para el denominado trabajo “en negro”. Sin embargo, no se deja 
de destacar, en las opiniones autorizadas, los beneficios de la participación del trabajo en la propiedad 
de la empresa. Así, el columnista Simón, Pablo, en El País, Madrid, 30 de enero de 2022, da cuenta de 
un coloquio organizado por el Instituto de Estudios Culturales y Cambio Social, con la participación de 
Thomas Piketty, donde se destaca que “(H)ay evidencia que señala que cuando los empleados participan 
directamente en la gestión o propiedad de una firma mejora su satisfacción con el empleo, la transparencia 
en su toma de decisiones (de la empresa) e incluso su competitividad. La implicación de los trabajado-
res no sólo aporta una mayor resiliencia para el mantenimiento de la actividad y del empleo […] sino 
que además aumenta la tasa de reinversión en la propia empresa y dota de más recursos y capacidades 
innovadoras al sistema industrial local”. 
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(trabajo-capital)164 de base voluntaria y de regulación legal, según las exigencias 
de la “justicia legal”, regulación que en este caso es mayoritariamente imperativa. 
Fundamentalmente esta realidad asociativa es implementada a través del instituto de 
las “convenciones colectivas”, verdaderas regulaciones de los dos grandes sectores 
que conviven en la empresa, a través de sus respectivas organizaciones gremiales. 

Ciertamente, entre trabajo y capital debe existir una relación de complementarie-
dad, la que se produce, principalmente, a través del salario. Este, más que destinarse 
a la mera subsistencia del trabajador y su familia (la prole era, en tiempos del capi-
talismo salvaje, la fuerza de reposición del trabajo obrero, amén de fuente de nuevos 
trabajadores a partir de una determinada edad de los hijos, por eso el obrero era lla-
mado “proletario”, el que aportaba la prole), se encuentra hoy dirigido a proporcionar, 
conforme con la circunstancias, el bienestar integral de ese grupo familiar (vivienda 
digna, salud, educación, esparcimiento, etc.), ayudado en lo que corresponde por las 
prestaciones estatales y sindicales. 

La justicia del instituto del salario ha sido reconocida por la Doctrina Social de la 
Iglesia (ver infra XL), así desde su documento fundacional, la encíclica Rerum no-
varum del Papa León XIII (1891, ver nros. 32 y sigs.). Aun así, la Doctrina, por la 
voz de Pío XI en la encíclica Quadragesimo anno (nº 65) insiste en el beneficio que 
resultaría si “[…] en la medida de lo posible, el contrato de trabajo se suavizara algo 
mediante el contrato de sociedad […] De este modo, los obreros y empleados se 
hacen socios en el dominio o en la administración o participan, en cierta medida, de 
los beneficios percibidos”. 

164  “Capital y trabajo son los dos determinantes básicos que hacen que una economía crezca en cualquier 
país del mundo y bajo el régimen político que sea (desde los EE. UU. capitalista hasta la China comunista) 
[…]”, subraya el economista argentino C. Melconián en “La necesidad de reaccionar antes de que sea 
demasiado tarde”, diario La Nación, Buenos Aires, 20 de septiembre de 2020. 



XX. LA EMPRESA-COMUNIDAD

La sociedad de trabajo y capital debe darse en la empresa, cuyo éxito es mayor-
mente de responsabilidad del empresario (el propietario y los directivos de la empre-
sa, esto último especialmente en las grandes sociedades por acciones, coticen o no 
en bolsa), sin olvidar la participación, y entonces la responsabilidad, del trabajador. 
Para esto, como en todo lo humano, debe predominar la virtud, o las virtudes propias 
de la actividad, en este caso, las virtudes propias de la empresa. Tales virtudes, se-
gún Novak165, son la creatividad, la capacidad de construir comunidad y el sentido 
práctico. 

La primera, creatividad, hace referencia a la fuerza transformadora de la iniciativa 
empresarial, que es una especial e “importante fuente de riqueza en la sociedad mo-
derna”, con una importancia que “rivaliza, a su modo, con la creatividad artística” (p. 
165). En nuestros tiempos, la creatividad se funda en el conocimiento, afirma el eco-
nomista norteamericano citando a Juan Pablo II en Ca. nº 32166; en el caso empresario, 
el emprendedor debe contar con la “capacidad de prever”, de “saber cómo organizar 
la empresa a gran escala”, de “descubrir el potencial productivo del planeta tierra” 
(es decir, de la Creación toda; pp. 168-170), sin dañarlo. La capacidad de construir 
comunidad es una virtud empresaria porque “hacer una empresa es una actividad 
comunitaria” ya que “la empresa es sobre todo una comunidad de personas”, cuya 
“finalidad principal es crear riqueza agregada”. Por eso el beneficio es un indicativo 
de que “los factores productivos han sido empleados correctamente y que las necesi-
dades humanas correspondientes han sido debidamente satisfechas”. La empresa es 
una “comunidad creativa”, y así “cuando, a través del ejercicio del conocimiento la 
empresa usa en modo adecuado los factores productivos del planeta descubriendo y 

165  Novak, M., L’impresa come vocazione, op. cit., pp. 161 a 180. En el texto se indican entre paréntesis 
las páginas citadas. 
166  “Existe otra forma de propiedad, concretamente en nuestro tiempo, que tiene una importancia no 
inferior a la de la tierra, es la propiedad del conocimiento, de la técnica y del saber. En este tipo de pro-
piedad, mucho más que en los recursos naturales, se funda la riqueza de las naciones industrializadas” 
(Ca. nº 32; destacado en el original). Tengamos en cuenta que este “tipo de propiedad” es intensamente 
deudora del capital de conocimiento construido por cada uno de los individuos-parte de la comunidad, 
de manera que la “hipoteca social” que pesa sobre ellos y a la que hacemos referencia en el texto (ver 
XXIV) es todavía más exigente que la que grava a la propiedad del resto de los bienes de producción, 
o al menos, igualmente gravosa. En infra XXII, desarrollaremos un tema que se encuentra más que 
vinculado con la propiedad del conocimiento. 
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satisfaciendo las necesidades humanas, lo hace en interés de la entera comunidad”. 
Esta “comunidad creativa”, afirma Novak refiriéndose a la empresa, “es el máximo 
factor de transformación de la pobreza sobre la tierra. En todos los niveles […] el 
sistema empresario va a la caza de personas dotadas de talento, de espíritu de inicia-
tiva y de emprendimiento y que desean mejorar la propia condición y la de los otros” 
(pp. 170-173). El sentido práctico y realista es una forma de ejercicio de la virtud de 
la prudencia (p. 174) en lo que corresponde a un “buen hombre de negocios”, que 
modera, podemos decir, la fuerza del espíritu emprendedor para que éste no exceda 
de lo razonable, proporcionado y adecuado, con daño a la empresa y, en definitiva, 
a la comunidad de personas que aquella significa. Pero la gran virtud que encierra a 
los tres anteriores caracteres es el “placer” que al empresario le produce “crear algo 
que antes no existía (lo que importa), crear un mundo nuevo fundado sobre los prin-
cipios de la creatividad individual, de la comunidad, del realismo práctico […]” (pp. 
179-180). En definitiva, esta creatividad resulta de la misma naturaleza co-creativa 
del hombre, de la primera pareja que fue creada, precisamente, para continuar con la 
Creación (Gn 2, 5-9). 



XXI. LA PLUSvALÍA y EL CONSUMISMO

La empresa significa creación de riqueza social, lo que es un dato de la realidad no 
contradicho –y que tampoco contradice–, la comprobación marxista (sobre lo que nos 
hemos detenido en supra X) de la relación existente entre trabajo, producción, plus-
valía y consumo167, además de destacar la también fuerte relación entre capitalismo, 
como sistema en sí mismo, y consumismo, como la proyección “fetichista” del sistema. 

Si bien Marx destaca la situación capitalista donde las relaciones sociales entre las 
personas (en definitiva, las relaciones que “engendran” el mercado) son sustituidas 
por relaciones entre las cosas168, no deja de advertir, mediante la figura del fetiche, 
que, esencialmente, las relaciones capitalistas se dan también, aunque de una manera 
peculiar, entre personas y cosas. En la que hoy podríamos denominar “etapa consu-
mista del capitalismo”, “las relaciones sociales se convierten en la propiedad de las 
cosas”169, de manera que Heinrich170 indica que algunos marxistas emplean el término 
“la mercancía fetiche” (“commodity fetish”) para describir “cómo la gente en el ca-
pitalismo otorga una indebida importancia al consumo de las mercancías, o bien que 
convierten en un fetiche a especiales mercancías que así servirán como símbolos de 
estatus”. En realidad, la idea del “fetiche-mercancía” aparece en el propio Marx. Así 
lo explican Ingrao y Ranchetti171: “En uno de sus primeros escritos, un artículo ‘Sobre 
el robo de leña’ (1842) […], Marx ya había destacado cómo una simple cosa natural, 
como la leña, en realidad constituye un fenómeno social y, en cuanto tal, determina 
el ser y el comportamiento de los sujetos; por lo tanto (cita a Marx), ‘los ídolos de 
madera pueden vencer y sus víctimas humanas serles sacrificadas’”. En El Capital, 

167  Marx, C., Las crisis del capitalismo, Madrid, Sequitur, 2009, relaciona con acierto estos cuatro ele-
mentos (trabajo, producción, plusvalía y consumo): “Lo que en realidad producen los obreros es plusvalía: 
Mientras la produzcan, tendrán algo que consumir. Tan pronto como dejen de producirla, su consumo 
terminará. Reducir la cuestión a una relación entre consumidores y productores, significa olvidar que el 
trabajador asalariado y el capitalista son dos tipos completamente distintos de productores (por no hablar 
de los consumidores que no producen nada). Una vez más se niega la contradicción, la formalización de 
una contradicción que existe realmente en la producción”. 
168  Heinrich, Michael, An introdution to the three volumes of Karl Marx’s Capital, Monthly Review 
Press, 2012, Monthly Review Press, 2004, edic. Kindle, p. 71. 
169  Ibíd. 
170  Op. cit., p. 70. 
171  Ingrao, Bruna y Ranchetti, Fabio, Il mercato nel pensiero económico, Milano, Hoepli, 1996, p. 216. 
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subrayan los autores citados172, “[…] la calidad de fetiche de las mercancías consiste 
precisamente en el hecho de que, bajo la apariencia de una simple cosa natural, la 
mercadería es en realidad una relación social”. Siempre, según Marx –continúan–, 
“en la sociedad civil regulada por el mercado, las relaciones entre los hombres son 
dominadas por el intercambio de mercaderías […] de aquí la transformación (de la 
relación) entre sujeto (hombre) y objeto (mercadería) a (la relación) entre sujeto (hom-
bre) y predicado (mercadería): es la cosa, la mercadería, a que domina y controla al 
hombre”173, aunque siempre lo será en razón de la fuerza del trabajo abstracto o social, 
utilizada por el sector capitalista dentro del sistema capitalista de producción174. Según 
Perlman, Marx comienza a esbozar su teoría del fetiche incluso mucho antes de publi-
car el primer volumen de El Capital, en sus Manuscritos económicos-filosóficos, de 
1844, de donde cita: “[…] el objeto producido por el trabajo, su producto, se enfrenta 
a él como algo extraño, como un poder independiente del productor. El producto del 
trabajo es el trabajo que se ha plasmado, materializado en un objeto, es la objetivación 
del trabajo […] La enajenación del obrero en su producto no sólo significa que su 
trabajo se convierte en un objeto, en una existencia externa, sino que esta existencia se 
halla fuera de él, es independiente de él y ajena a él y representa frente a él un poder 
propio y sustantivo, que la vida que el obrero ha infundido al objeto se enfrenta a él 
como algo extraño y hostil” (destacados en el original). La teoría del “fetichismo de la 
mercancía” parece ser una herramienta útil para la crítica de la cultura contemporánea 
desde una base metafísica y con una estructuración sociológica, pero de discutible 
valor como teoría económica. Sin duda este fetichismo (que es tomado y trasladado 
desde la crítica a la religión, considerada una forma de alienación fetichista, a la 
economía) como manifestación de las relaciones de producción capitalista, es muy 
útil para identificar este estadio consumista del capitalismo, pero no conmueve a 
la inevitable diferenciación de la persona, su trabajo, y el producto del trabajo. La 
persona no es ni el trabajo, aunque éste es una manifestación de la personalidad, ni 
la cosa producida, aunque ésta es una manifestación del trabajo humano. La persona, 
estrictamente el ser humano, es mucho más. Es, para los creyentes, imagen de Dios y 
por tanto (en esto coinciden la mayoría de los no creyentes) un valor inalienable en sí 
mismo. Por lo demás, la necesidad contemporánea de producción masiva obliga a la 
realidad productiva –y las relaciones sociales que importa– criticada por el marxismo; 
hoy el fetichismo de la mercancía se encuentra en la exacerbación del objeto-consumo, 
y por tanto del dinero, causa y efecto a la vez de su incorrecta ubicación jerárquica 
en la escala de necesidades y de valores. Aun así, quizás el sistema de la “Propiedad 
Común Colaborativa”, que estudiaremos en el punto XXV, aporte también una nueva 
relación entre el “prosumer” (productor-consumidor) y la cosa producida. 

Pero los tiempos modernos, y quizás también la realidad, han contradicho, en gran 
parte, el sesgo determinista de esta teoría, especialmente si un porcentual importante 
de la plusvalía regresa al trabajador, como lo hemos visto en supra XIX con la forma 
de salario, prestaciones de la seguridad social y las innumerables “externalidades” 
(ver punto XIV), cuya generación es principal responsabilidad del sector público, ali-
mentado o financiado principalmente mediante los tributos. La plusvalía es distribuida 

172  Ibíd. 
173  Ibíd., p. 216. 
174  Ibíd. 
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entre el empleador, los trabajadores y la comunidad, en este caso a través de la política 
tributaria que actúa, o debería actuar, como un sistema de absorción y aspersión de la 
porción correspondiente de tal plusvalía. Así, por ejemplo, el “impuesto al valor agre-
gado” es un impuesto a la plusvalía (aunque considerada en la globalidad del proceso 
económico), a lo que debe sumarse la imposición de la renta o ganancia, vigente en 
muchos ordenamientos. El sistema de absorción, como efecto tributario, ciertamente 
se produce, pero muchas veces, por mala instrumentación o también corrupción, la 
aspersión (que debería actuar como un impulsor del “derrame”) falla notablemente. 

La noción de plusvalía es central en el pensamiento de Marx, en tanto que la plusvalía 
es la generadora del capital, en una relación circular, de retroalimentación, que habrá 
comenzado con la apropiación de los medios de producción y el desarrollo, contem-
poráneo, del trabajo asalariado. La plusvalía marxista es un excedente o incremento de 
valor que, en el proceso de producción, queda después de cubrir el valor, por ejemplo, 
de la materia prima utilizada. “Este incremento o excedente que queda después de 
cubrir el valor primitivo es lo que yo llamo plusvalía. Por tanto, el valor primeramente 
desembolsado no sólo se conserva en la circulación, sino que su magnitud de valor 
experimenta, dentro de ella, un cambio, se incrementa con una plusvalía, se valoriza. 
Y este proceso es lo que lo convierte en capital”175. Como lo anticipamos más arriba, el 
desarrollo del impuesto al valor agregado, vigente en la mayoría de los países, le debe 
mucho a la doctrina marxista de la plusvalía. Así lo sugiere Aron176: “Se podría decir 
que la doctrina marxista del plusvalor no es más que una manera especial de designar 
lo que hoy se llama el valor agregado. La manera especial tiene que ver simplemente 
con el hecho de que, según el análisis marxista, ese suplemento, el valor agregado, 
sólo se obtiene de los salarios, en lugar de ser el resultado global del conjunto de los 
medios de la producción organizada. Si se traduce plusvalor por valor agregado, se 
ingresa en la conceptualización contable de la economía moderna”. Sin embargo, 
los salarios no cargan directamente con el impuesto al valor agregado, lo que puede 
explicarse por el hecho de que el salario se encuentra dentro del precio final, antes de 
impuesto, de la mercancía, de manera que el “IVA” que grava a aquella indirectamente 
grava también el salario. 

El trabajo, junto con el capital, produce bienes que son consumidos, en general, 
por los mismos dueños del trabajo (los trabajadores) y por los dueños del capital: en 
condiciones de eficiencia y de justicia, cuanto más se trabaja y más capital se invierte, 
más se produce y más se gana (ya sea en forma de salario o de renta), cuanto más 
se gana más se consume –el ahorro es consumo diferido en el tiempo o trasladado 
a terceros, como medio de capital o como medio consumo, en ambos casos a través 
del préstamo–, cuanto más se consume más se deberá producir para satisfacer tal 
consumo, y por tanto más se deberá trabajar e invertir. De esta manera, si la plusvalía 
genera consumo, es porque genera, a la vez, trabajo (físico e intelectual), e impuestos 
(sobre la ganancia del factor capital) y los impuestos permiten crear las externalidades 
públicas que ayudarán, en una retroalimentación virtuosa, al trabajo y al capital. Así, 
la plusvalía regresa en gran medida al trabajador gracias a los medios de consumo 

175  Marx, Carlos, El Capital, edic. Kindle cit., pos. 127. 
176  Aron, Raymond, El marxismo de Marx, Madrid, Siglo XXI, 2010, p. 369. 
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que le proporciona su trabajo, que de hecho se encuentra asociado al capital en la 
empresa y al sector público por los impuestos, lo que parecería neutralizar el fenó-
meno capitalista de la producción de plusvalía, tan destacado críticamente por los 
economistas marxistas177. 

Es cierto que siempre restará, como en un “sinfín”, una suerte de “plusvalía exce-
dente”. Pero ¿qué hará el capitalista (el dueño de los medios de producción) con este 
excedente? Salvo que lo ahorre “bajo del colchón”, lo introducirá nuevamente en el 
proceso productivo, ya sea porque lo consuma (en este caso, comprará bienes y servi-
cios provenientes de terceros) o porque lo invierta en su propia producción, o porque, 
como vimos más arriba, lo ahorre en el circuito financiero. Quizás este razonamiento 
no sea de total recibo para las ganancias generadas en las “burbujas financieras”, 
especialmente por el peligro socio-económico que en sí mismas conllevan, como lo 
han demostrado las graves experiencias presentes (sobre el “capitalismo financiero”, 
ver infra XXVIII). 

Claro que, como en todo, la virtud se encuentra en el justo medio: el consumismo, 
al que nos referiremos especialmente más adelante (infra XXVII), a la vez que degrada 
moralmente y lesiona de manera insustentable a la “casa común” (daño ecológico), 
termina superando si no a la plusvalía del capital (a la que suele incrementar), sí en 
cambio al salario, generando falsas necesidades que quedarán siempre insatisfechas, 
como otra posible manifestación del fenómeno del “fetichismo” denunciado por el 
marxismo. En cualquier caso, la plusvalía creada por el trabajo debe ser materia de 
regulación por las convenciones colectivas de trabajo que, en su mayor parte, con-
tienen normas imperativas así homologadas por la autoridad, en cumplimiento de 
la justicia legal, general o del Bien Común. A la vez, la plusvalía producida por el 
capital (todo instrumento de producción debería ser considerado como generador de 
plusvalía) puede ser adecuadamente orientada al Bien Común a través de la política 
y legislación tributaria. 

En la misma línea de valoración del trabajo en su relación con la propiedad, es 
cada vez más importante y vigente, como ya lo vimos, la advertencia contenida en 
el nº 32 de la Ca.: “[…] la propiedad del conocimiento, de la técnica y del saber”. 
Aquellas palabras pontificias, a treinta años de pronunciadas, parecen proféticas. Hoy 
será necesario impulsar y asegurar la dignidad del trabajo en la “sociedad del conoci-
miento”, el nuevo modelo productivo resultante de la digitalización y la inteligencia 
artificial178 (ampliar en infra XXV). 

177  Igualmente debemos tener presente que el de plusvalía, en su versión marxista, es un concepto no 
aceptado por muchos economistas, por ejemplo, von Mises, Ludwig, Socialism; an Economic and So-
ciological Analysis, Yale University Press, 1962, edición Kindle, especialmente pp. 132 y sigs. 
178  Sobre el particular ver las interesantes reflexiones de Chibán, G., Peste, Estado y secuelas, en la 
publicación conjunta Emergencia sanitaria global: Su impacto en las instituciones jurídicas, op. cit., 
pp. 65 y sigs., especialmente p. 68. 



XXII. EL “CAPITALISMO DIGITAL”, 
¿UNA NUEvA fUENTE DE PLUSvALÍA?

La cuestión con que cerramos el parágrafo anterior importa un gran desafío de 
cuya acertada solución dependen, en gran medida, nuestras libertades y el debido 
respeto a la dignidad humana. Así, Ciaccia179 llama nuestra atención acerca de que en 
un eventual “[…] declive de la ‘globalización totalizante’, el espacio que queda vacío 
sea ocupado por lo que agudamente se ha definido como Capitalisme Numerique (cita 
omitida), es decir, por un ‘Capitalismo Digital’ que se alimenta de la enorme masa de 
datos producidos constantemente por la sociedad de la información y capturados por 
las nuevas tecnologías con plataformas de empresas privadas. De hecho, el peligro 
es que tal capitalismo se convierta en un ‘nuevo monstruo’ capaz de robarnos nuestra 
libertad y de modificar nuestros comportamientos, en la búsqueda de beneficios que 
nada tienen que ver con apreciables reducciones de costos, pero que, en cambio, 
implican un proceso de deshumanización que forma parte de lo que se ha descripto 
eficazmente como el ‘Capital de la Vigilancia’ (il Capitale della Sorveglianza; cita 
omitida)”. Continúa con esta oportuna advertencia: “Por lo tanto, se requieren ya 
indispensables normas férreas que regulen ciertos poderes privados que hoy, carentes 
de responsabilidad, golpean, utilizando ‘algoritmos’180 no transparentes, a los irrenun-
ciables valores de libertad y dignidad humana”. 

Los iniciales teóricos de esta (¿posible?) nueva manifestación del capitalismo, que 
puede ser perversa de no ser debidamente regulada, suelen brindar útiles descripciones 
para su identificación. Así: “El capitalismo de la vigilancia pretende unilateralmente 
que la experiencia humana es materia prima de libre disponibilidad para su traduc-
ción en datos de conducta (behavioral data). Aun cuando algunos de tales datos 
son aplicados para mejorar tanto productos como servicios, el resto son declarados 
como excedentes de comportamiento registrables (proprietary behavioral surplus), 
cargados, dentro de avanzados procesos productivos conocidos como ‘inteligencia 
mecánica’, para ser transformados en productos de predicción (prediction products) 
que anticipan lo que usted hará ahora, pronto o más tarde. Finalmente, estos productos 

179  Ciaccia, M., “Protección de los derechos humanos: derecho a la salud y globalización”, en Emergencia 
sanitaria global…, op. cit., pp. 94 y sigs., especialmente p. 103. 
180  Un algoritmo, recordemos, es un conjunto ordenado de operaciones que conforman un sistema, y se 
utilizan para cálculos, y especialmente resultados secuenciales y causales: a tales datos, tales resultados.
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de predicción son comercializados en una nueva clase de mercados de predicciones 
de conducta que los denominó mercados de conductas futuras (behavioral futures 
markets). El capitalismo de la vigilancia ha crecido con gran riqueza en ese mercado, 
y así muchas empresas están ansiosas de apostar sobre nuestro comportamiento futuro” 
(destacados en el original)181. 

Obviamente la organización y conducción de la polis –la política– y su actual 
única forma civilizada –la democracia representativa y pluralista– no podrá escapar 
de esta nueva realidad. ¿Habrá también un “mercado político de conductas futuras”? 
¿Afectará a la democracia? La Inteligencia Artificial (IA), ¿podrá convertirse en una 
nueva y totalizante forma de control político? 

El filósofo Daniel Innerarity denuncia este peligro182: “Gobernar es ya en gran medida 
y lo será aún más un acto algorítmico; una buena parte de las decisiones de gobierno 
son adoptadas por sistemas automatizados”. Se tratará de la “algocracia” o “gober-
nanza algorítmica”, donde “se utilizan algoritmos para recoger, cotejar y organizar los 
datos a partir de los cuales se toman las decisiones. La gobernanza algorítmica potencia 
enormemente las capacidades de gestión a través de grandes cantidades de datos y 
en relación con problemas complejos”. Aunque esta nueva realidad ayudará mucho 
–muchísimo– a mejorar la vida de las personas, no deja de tener, como todo lo que el 
hombre crea sin apoyarlos en una adecuada cosmovisión antropológica, sus graves 
peligros. Como en lo económico, la “algocracia” toma datos del pasado para organizar 
–¿de manera mecánicamente determinativa?– el futuro, es decir, de manera autoritaria 
y hasta totalitaria (la “algocracia” hoy hubiese sido un “tema marco” en el 1984, de 
Orwell). Innerarity se pregunta: “¿Cómo queremos entender la realidad de nuestras 
sociedades si no introducimos en nuestros análisis, además de los comportamientos de 
los consumidores, las enormes asimetrías en términos de poder, las injusticias de este 
mundo y nuestras aspiraciones de cambiarlo?”, para luego señalar: “La política no es 
una simple administración continuista del pasado sino la posibilidad siempre abierta 
de quebrar la inercia del pasado. De esa fuerza carecen los algoritmos en la medida 
en que hacen predicciones sin otra referencia que el pasado. ¿Cómo especificamos 
nuestros objetivos de modo que las máquinas no tengan que hacer otra cosa que per-
seguirlos eficientemente? ¿Estamos seguros de que lo que deseamos ahora será lo que 
deseemos en el futuro? Los algoritmos del machine learning pueden anticipar nuestras 

181  Zuboff, S., The Age of Surveillance Capitalism; The fight for a human future at the new frontier of 
power, Hacchette, 2019, edic. Kindle, pos. 226. La misma autora, respondiendo a un reportaje de La 
Nación, Buenos Aires, 20 de abril de 2021, afirmó que “(L)a pandemia global extendió y profundizó el 
capitalismo de vigilancia”. También el periódico Clarín, Buenos Aires, 13 de noviembre, 2020, publica 
reportajes basado en el Atlas de la Revolución Digital, de Le Monde Diplomatique Cono Sur, de mucho 
interés sobre el tema; transcribimos algunas respuestas de los entrevistados. P. Stancanelli: “Existe una 
gran falacia en torno a internet: el mito de que los buscadores, navegadores y las aplicaciones que utiliza-
mos a diario son ‘gratuitos’. Para poder tener un rédito comercial sin cobrar una suscripción, a principios 
de la década de 2000, Google empezó a recolectar datos de los usuarios para ‘monetizarlos’ a cambio 
de publicidad dirigida”. F. Kukso, refiriéndose a internet, sostiene: “La metáfora misma de ‘red’ sirve 
para pensarla: una red conecta pero también atrapa […] (su nacimiento académico y uso militar) fue 
desplazado por el interés comercial. La ‘autopista de la información’ comenzó a tener peajes. Y pronto 
se convirtió en un shopping digital” (destacados en el original). 
182  Diario Clarín, Buenos Aires, 6 de agosto de 2021, https//clarin.com/opinión/gobernanza-algoritmica-
desafio-democracia. 



98 Rodolfo C. BaRRa

propensiones futuras y amenazar así que no podamos escoger futuros alternativos. 
Shoshana Zuboff formulaba acertadamente esta tendencia cuando escribía que en la 
era digital está en juego un derecho al futuro”. 

Podemos agregar que la experiencia muestra que los totalitarismos son sustancial-
mente inmovilistas, con una concepción del futuro que debe ser prevista e insertada 
en el todo autoritario. Por esto precisan del control, que la era digital les facilita en 
una medida desconocida en la historia humana, y sobre la que no podemos predecir 
su evolución. 

Los sistemas autoritarios podrían estar ya utilizando estas nuevas herramientas de 
control. Así estaría ocurriendo en China, conforme lo denuncia una interesante nota 
publicada por el New York Times183, donde se narra el caso de un disidente decidido 
a tomar un avión para ir a Shanghai, a pesar de la advertencia policial en contrario. 
En el aeropuerto, el Sr. Xie Yang (el disidente del caso) debía exhibir su pase sani-
tario obrante en un código “app” de su teléfono celular, que hasta ese momento se 
mostraba de color verde (sin COVID). Súbitamente el código se tornó rojo, lo que 
habilitó la intervención policial y su internación en cuarentena. Obviamente no pudo 
viajar. Nunca tuvo COVID. Las herramientas implementadas a partir de la pandemia 
brindaron a las autoridades chinas la oportunidad de intensificar el control no sólo 
por razones sanitarias, sino sobre los disidentes, en una política que no finalizará con 
la pandemia. De esta manera, ya no será necesario el control físico practicado casa 
por casa por militantes del Partido Comunista: ahora el Régimen contará con medios 
tecnológicos dignos del Gran Hermano orwelliano184. 

No solo se trata de las amenazas mencionadas arriba. Muchos también se pre-
guntan si, paradojalmente, la hiperconectividad nos puede además conducir a una 
maximización del individualismo y del aislamiento, con los perjuicios que ello supone 
para el bien del individuo y el Bien Común. 

Cuidado. “[…] el concepto de hiperconectividad –advierte la socióloga Marta Espuny 
Contreras185– no necesariamente es lo que la industria digital ha vendido a través de 
lo que muchos denominan el capitalismo de plataformas, pues lejos del colectivismo, 
cada día se tiende más al individualismo, al aislamiento y al exceso de atención que 
demanda el mundo virtual” (destacado en el original). Parece surgir así una generación 
de “Tristes por diseño”186, enfermos de “tecnoadicción, tecnoansiedad y tecnofatiga”, 

183  Buckley, Chris; Wang, Vivian; Bradsher, Keith, “Living by the Code: in China, Covid-era Controls 
May Oulast the Virus”, New York Times, 30 de enero de 2022. 
184  Ya en prensa estas reflexiones, el diario La Nación, Buenos Aires, 3 de marzo de 2022, comenta 
declaraciones de Bill Gates anunciando la futura utilización de “tatuajes electrónicos” en el cuerpo 
humano –proyecto que se encuentra en desarrollo por la empresa Chaotic Moon–, que mediante el uso 
de biotecnología podrán brindar información sobre la persona tatuada, amén de reemplazar el teléfono 
celular. Es fácil prever que el tatuaje (precisamente hoy de moda entre los jóvenes, es decir, una prác-
tica ya aceptada) facilitará el seguimiento del portador, su consumo, su vida privada, su ubicación, sus 
conversaciones. Seguramente podríamos no aceptar tatuarnos, pero ¿cómo saber si la persona con la que 
estamos conversando no porta un tatuaje biotecnológico? 
185  Citada por Godoy, Juan Diego, en “Redes sociales. ¿De verdad podemos hablar de hiperconectivi-
dad?”, El País, Madrid, 16 de diciembre de 2020. 
186  Así se titula el libro, citado por Godoy (ver nota anterior), de Lovink, Greert, investigador sobre me-
dios interactivos de la Universidad de Ámsterdam. El libro de Lovink se encuentra publicado en Kindle 
con el título Sad by design: on platform nihilism. 
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para cuyo tratamiento se aconseja “la desconexión digital, los ayunos tecnológicos y 
desintoxicaciones digitales”187. 

El capitalismo de plataformas, también llamado “capitalismo cognitivo”188, ge-
nera además su “plusvalía”, posiblemente de una manera más brutal que la produci-
da por el capitalismo de viejo cuño. Esta nueva plusvalía se basa en nuestra acción 
“productora” de una nueva “mercancía”, los datos, que tienen un precio en su propio 
mercado, del cual no participamos (salvo el beneficio de la utilización de las redes) 
y, seguramente, no son suficientemente cargados impositivamente: así, serían todo 
plusvalía en beneficio del nuevo “capitalista”, propietario de la plataforma. ¿Se podrá 
trasladar este nuevo “capitalismo salvaje” a formas políticas desconocedoras de la 
dignidad humana? 

“Hace mucho tiempo que no hay reyes”, reflexiona un personaje del casi kafkiano 
La Investigación, de Philippe Claudel189. “Hoy los monarcas no tienen ni cabeza ni 
rostro. Son mecanismos financieros complejos, algoritmos, proyecciones, especula-
ciones sobre riesgos y pérdidas, ecuaciones de quinto grado […] Sus tronos no son 
materiales: pantallas, redes de fibra óptica, circuitos impresos […] Y su sangre azul 
es ahora la información encriptada que circula por ellos a velocidades superiores a 
la de la luz. Sus castillos se han convertido en bancos de datos […]”. Es el reino de 
las “no cosas”, donde producimos y consumimos más información que cosas, que 
han sido sustituidas por la información y los datos, como lo destaca el filósofo sur 
coreano Byung-Chul Han190. Claro que la construcción de un nuevo capitalismo no 
deberá ser indiferente a esta nueva realidad, como también deberá estar atento a las 
necesidades de la inclusión en todas las etapas de la vida humana, con especial respeto 
a su dignidad. Así lo advierte la Experta Independiente en sus Informes Anuales sobre 
el disfrute de todos los derechos humanos por las personas de edad ante el Consejo 
de Derechos Humanos de Naciones Unidas en 2017 y 2020191. 

Pero no desesperemos. Tengamos en cuenta que el ser humano está suficiente 
dotado de inteligencia como para imprimir en las herramientas que son de su propia 
creación el valor personalizador que no pueden dejar de tener. Es cuestión de saber 
y querer hacerlo. También es cuestión de volver a darle un sentido a nosotros y a la 
“casa común”, sobre lo que tanto predica Francisco. 

187  Godoy, op. cit. 
188  Así lo denomina Lasalle, José María, “El desafío de la robótica y la inteligencia artificial”, Clarín, 
Buenos Aires, 22 de diciembre de 2021. El núcleo del artículo analiza el fenómeno de la “alteridad” o 
interacción con la máquina “pensante”, como es el caso relatado en la novela de anticipación, Klara 
and the sun (ver nota 222). 
189  Claudel, Phillippe, La Investigación, Barcelona, Salamandra, 2018, pp. 118 y 119. 
190  Byung-Chul Han, No-Cosas. Quiebres del mundo de hoy, Taurus, 2021, p. 14, citado por Barra, 
Rodolfo y Plaza, Martín, Contratación Pública Electrónica, para la XIII Jornadas DADI, A Coruña, 
abril de 2022. 
191  2017-36ª-sesión CDH, A/HRC/36/48, “Los robots y los derechos: los efectos de la automatización en 
los derechos humanos de las personas de edad” y 2020-45ª-sesión CDH, A/HRC/45/14, “Los derechos 
humanos de las personas mayores: El dilema de la falta de datos”. Ambos: https://www.ohchr.org/es/
special-procedures/ie-older-persons/annual-reports. 
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Los sistemas tienen también sus autocorrecciones. Así, por ejemplo, según informa-
ción actual192, tanto Apple, como Google y Facebook están diseñando programas que, 
aun permitiendo el envío de publicidad, impedirán el seguimiento y utilización de 
los datos personales. “Estos desarrollos –comenta Chen– pueden parecer pequeños 
avances, pero, en realidad, están conectados con algo mucho más importante: una 
batalla de creciente intensidad acerca del futuro del internet. La lucha compromete a 
titanes tecnológicos poniendo de cabeza abajo a Madison Avenue y complicando a las 
pequeñas industrias. A la vez, anuncia un profundo cambio en la manera en la que la 
información personal puede ser usada online, con profundas implicancias con relación 
a la forma en que la industria tecnológica gana dinero digitalmente. En el centro de la 
cuestión se encuentra lo que ha sido el flujo sanguíneo de la internet: la publicidad”. 
Pero junto con la autocorrección se requiere, según el principio de subsidiariedad 
(ver XVII), la corrección por la regulación (justicia general, ver supra XIII). Este el 
sentido de la nueva normativa europea que acaba de aprobar el Parlamento de la UE, 
denominada “Ley de Servicios Digitales”, regulando la utilización de datos por las 
empresas de internet (Google, Facebook, Amazon, etc.)193. 

192  Chen, Brian, “The battle for digital privacy is reshaping the Internet”, New York Times del 18 de 
septiembre de 2021. En el mismo lugar y por el mismo autor, “What the privacy battle upending the 
Internet means for you”. 
193  “La Unión Europea vota una nueva ley para frenar a empresas como Google, Facebook y Amazon”, 
sin firma, Clarín, Buenos Aires, 24 de enero de 2022. 



XXIII. PROPIEDAD PRIvADA, 
LEy PARTICULAR y MERCADO

El respeto por parte del ordenamiento jurídico de, al menos, la sustancia del 
derecho a la propiedad particular (por ser de las partes), y privada (por estar desti-
nada, en forma directa e inmediata, a servir al sujeto privado), permite la existencia 
del patrimonio, tanto en su activo como en su pasivo. Ambos (activo y pasivo) son 
resultado –además de conductas materiales, como el trabajo– de relaciones jurídicas 
mayormente bilaterales194, por medio de las que se realiza el intercambio de bienes. 
El patrimonio es constituido y, a la vez, potencialmente constitutivo, de derechos y 
obligaciones y así se encuentra en la base de todas las relaciones jurídicas que se de-
nominan, precisamente, “patrimoniales”, esto es, de los contratos195. Son, conforme 
lo hemos visto en supra VIII, relaciones jurídicas constitutivas del “mercado”. 

Por ser “privada” la propiedad, la disposición de los bienes que la integran, y 
por tanto su intercambio, se lleva a cabo conforme con la autonomía de la voluntad 
de las partes. En ese intercambio, en la relación jurídica contractual que lo sustenta, 
las partes establecen su propia ley, que es entonces una “ley” (en el sentido de norma 
jurídica, o regla de conducta con efectos y exigibilidad jurídicos) autónoma, endó-
gena, privada y particular196. Es autónoma porque, salvo expresa norma de creación 
gubernamental limitativa de tal autonomía (cuya conformidad con las constituciones 
modernas se encuentra, como principio, “bajo sospecha”, es decir, es excepcional y de 
interpretación restrictiva), nace totalmente de la voluntad de las partes; por ello, con 

194  También, como ya lo mencionáramos, puede provenir de actos jurídicos unilaterales (testamento) 
o de imposición legal (sucesión ab intestato), lo que hace honor al origen etimológico de la palabra 
–patrimonium, recibido del padre–, aunque aplicable en todas las relaciones jurídicas bilaterales. Lo 
mismo podemos decir de los bienes recibidos por donación, sin perjuicio de que, con ser un acto jurídico 
unilateral, contiene muchos elementos de bilateralidad. 
195  Conforme con el Art. 957 del Código Civil y Comercial argentino (CCC), “Contrato es el acto jurídico 
mediante el cual dos o más partes manifiestan su consentimiento para crear, regular, modificar, transferir 
o extinguir relaciones jurídicas patrimoniales”. Esta es una definición compartida en los ordenamientos 
de la misma tradición, así, por ej., el Código Civil italiano, Art. 1321: “Il contratto è l’accordo di due o 
più parti per costituire, regolare o estinguere tra loro un rapporto giuridico patrimoniale”. 
196  Precisamente, el Art. 963, b), del CCC, denomina a estas normas, que aquí llamamos “endógenas”, 
como “normas particulares del contrato”. 
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respecto a las partes, es endógena, mientras que las normas que proceden del Gobierno 
son exógenas; son normas privadas, porque buscan satisfacer el interés de las partes; 
son particulares porque, directa e inmediatamente, son propias de las partes del todo 
comunitario, es decir, del que hemos denominado “sector privado del ordenamiento 
jurídico” (ver supra XV)197. 

El valor normativo privado del contrato quedó brillantemente expresado en el 
Artículo 1197 del antiguo Código Civil argentino, fruto de la pluma de Dalmacio 
Vélez Sarsfield: “Las convenciones hechas en los contratos forman para las partes 
una regla a la cual deben someterse como a la ley misma”. No contradice a la (mejor) 
prosa jurídica de Vélez Sarsfield, el actual texto del Artículo 957 del Código Civil 
(ver nota 195), al declarar que el contrato contiene un consentimiento-regla de las 
relaciones jurídicas patrimoniales. 

El contrato es, entonces, la lex propria de los contrayentes, sustentada en el 
consentimiento mutuo, ley que puede variar, prolongarse o extinguirse mediando la 
común voluntad de aquellos. Es una norma o regla que, como ya vimos, expresa un 
compromiso regido por la virtud de la justicia conmutativa. 

Estas normas contractuales, “endógenas” y “particulares”, constituyen la muy 
amplia base de la pirámide jurídica, aunque el término “base” no debe hacernos pensar, 
en este caso, en una ubicación subalterna de las mismas. En realidad, como veremos 
más abajo, las normas autónomas o endógenas prevalecen sobre las normas guber-
namentales (a estas últimas las podemos denominar, como vimos, “heterónomas” o, 
mejor, “exógenas”) “dispositivas”, debiendo sólo someterse a las normas exógenas 
“imperativas”, también denominadas “de orden público”, en una suerte de aplicación 
del principio de subsidiariedad tanto positivo, debida intervención de la autoridad, 
como negativo o de debida abstención de la autoridad, a menos que las partes la re-
quieran, como lo veremos en el próximo numeral. 

Así, el derecho natural secundario a la propiedad, se entiende que “privada” o 
“particular”, es garantía de libertad y de pluralismo social; estrictamente asegura y 
da fuerza a la existencia de la Sociedad privada, o Sociedad a secas (el sector privado 
del ordenamiento jurídico) frente al Gobierno o Estado en sentido lato (sector público 
del ordenamiento jurídico). 

En el paraíso terrenal bíblico, o en la posición originaria “rawlsiana”, la propiedad, 
siquiera de los bienes de consumo, no sólo era innecesaria sino también contraria al 
natural orden de las cosas. La primera pareja humana tenía a su disposición (y así 
lo hubiesen tenido también sus descendientes por toda la eternidad) todos los bienes 
necesarios para su sustento; tampoco precisaban de bienes de producción ya que, si 
bien existía el trabajo (según ya lo señaláramos, en el estado edénico habría, como lo 
indica el mismo libro del Génesis, labores no esforzadas ni sudorosas, que se llevarían 
a cabo como parte de un placer bucólico) y era implícita la necesidad de transformar 

197  Recordemos nuevamente el excelente texto del Art. 19 de la Constitución argentina, que sintetiza lo 
expuesto arriba, y que hemos transcripto en supra nota 117 y & XV. 
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los bienes (el Señor había creado al hombre también para cultivar la tierra198), el género 
humano estaba destinado a recibir todos los bienes, por siempre, gratuita y comunita-
riamente (el ser humano fue creado en pareja). Por eso no habría propiedad, al menos 
como se ha desarrollado en la historia. Pero en el “estado de naturaleza caída” (la 
única que conocemos con suficientes detalles), la propiedad privada de los bienes de 
consumo ha sido y es garantía de sustento y libertad (el esclavo no era propietario de 
nada); también lo es la propiedad de los medios o factores de producción, de lo que 
con el correr de los siglos sería llamado “capital”, o el adecuado aprovechamiento de 
éste por medio del trabajo libre, personal y retribuido en medida justa y protegida. 
Si la sociedad paradisíaca no habría necesitado “progresar”, porque todo lo habría 
poseído, la sociedad “caída”, en cambio, lo necesita, en un proceso que no tiene fin. 

Como lo puntualiza von Mises, la doctrina de la propiedad (que él identifica 
como “liberal”, aunque no es así necesariamente) “[…] ha enfatizado el importante 
rol cumplido por la propiedad privada de los medios de producción en la evolución 
de la civilización”199. El mismo documento “fundacional” de la Doctrina Social de 
la Iglesia, la encíclica Rerum novarum (Rn., 1891), de León XIII (nada liberal, por 
cierto), también resalta el carácter natural de la posesión de los bienes “con derecho 
estable y permanente […] tanto los bienes que se consumen con el uso, cuanto los que, 
pese al uso que se hace de ellos, perduran” (Rn., nº 4). La propiedad es un derecho 
natural (aunque secundario, como vimos) del hombre y de ahí “la necesidad de que 
se halle en el hombre el dominio no sólo de los frutos terrenales, sino también el de 
la tierra misma, pues ve que de la fecundidad de la tierra le son proporcionadas las 
cosas necesarias para el futuro” (nº 5); y aclara: “El que Dios haya dado la tierra para 
usufructuarla y disfrutarla a la totalidad del género humano no puede oponerse en 
modo alguno a la propiedad privada” (nº 6), ya que tal don no lo fue para que “(la) 
posesión (de la tierra) fuera indivisa para todos, sino porque no asignó a nadie la parte 
que habría de poseer, dejando la delimitación de las posesiones privadas a la industria 
de los individuos y las instituciones de los pueblos” (nº 6), es decir, al trabajo, a los 
intercambios contractuales y al sistema resultante del ordenamiento jurídico como 
exigencia de la “justicia general” que también define “la función social de la propie-
dad”, o su “hipoteca social”, como lo veremos luego. 

Sin perjuicio de aquella “función social”, la experiencia histórica ha demostrado 
que la propiedad privada, especialmente la referida a los medios de producción, ha 
aportado una fuerte ayuda en favor de la innovación, la inversión, la eficiencia en la 
conversión de costos en resultados (ambos siempre terminan siendo sociales), como 
también la eficacia en la producción. Por su parte, la experiencia comunista ha arrojado 
un tremendo fracaso, de la misma manera que, en general, ha fracasado el recurso a 
las “empresas estatales” (es decir, la propiedad estatal de determinados y concretos 
medios de producción), aun en sistemas de libre mercado, en muchos casos también 
azotadas, tales “empresas estatales”, por el flagelo de la corrupción. Recordemos 
también que, como lo hemos visto más arriba, el verdadero motor de la innovación 
198  Génesis 2.15, ya citado. El que el hombre en estado de inocencia tuviese que trabajar es muestra de 
la participación esencial del trabajo en la misma dignidad humana. 
199  L. Von Mises, Socialism; an Economic and Sociological Analysis, Yale University Press, Kindle, p. 53. 
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para el bien de la humanidad, se encuentra en el respeto de los derechos naturales y 
fundamentales, entre ellos, el derecho a la propiedad, siempre con carácter de deri-
vado y secundario y en funcionalidad sistémica con los restantes derechos debidos al 
hombre en cuanto hombre. 

El mercado necesita de la propiedad privada y particular, ya que, sin ella, o bien 
nada habría que intercambiar o, al menos, los intercambios serían guiados o impuestos 
por el verdadero propietario, el Estado, en un sistema donde la propiedad sería pública 
(no privada) y totalitaria (no de la parte sino del todo). 

Así como sin propiedad no hay mercado, sin mercado la propiedad es una mera 
ilusión. 



XXIv. LA PROPIEDAD y SU “HIPOTECA SOCIAL”. 
EL PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD

Señalar que la propiedad tiene una “función social” dice mucho y, a la vez, dice 
poco. Dice poco, porque todos los derechos tienen una “función social”, tanto porque, 
siempre y necesariamente, se adquieren y ejercen en sociedad, como en razón de su 
debida utilidad social, ya sea desde una perspectiva pasiva (es socialmente bueno que 
el derecho sea reconocido), como activa (el ejercicio del derecho –por ej., a trabajar, a 
ejercer industria lícita– enriquece a la sociedad). Sin embargo, la idea de la “función 
social” de la propiedad encuentra su verdadero cauce y sentido una vez aceptado el 
principio magno de la organización social, que, junto con el de subsidiariedad, es el 
principio de solidaridad (ver infra XXXVI). 

Así lo afirma Francisco en el nº 189 de la Exhortación Apostólica Evangelii Gaudium 
(Eg.): “La solidaridad es una reacción espontánea de quien reconoce la función social 
de la propiedad y el destino universal de los bienes como realidades anteriores a la 
propiedad privada. La posesión privada de los bienes se justifica para cuidarlos y 
acrecentarlos de manera que sirvan mejor al bien común”. 

Claro que expresiones como la de “función social” tienen, en realidad, un valor 
simbólico, incluso “propagandístico”200. Con el mismo alcance, e incluso con mayor 
fuerza expresiva, es posible sostener que la propiedad privada se encuentra gravada 
por una “hipoteca social”. 

La hipoteca es derecho real de garantía que acompaña al bien gravado cualquiera 
sea su propietario. En la generalidad de los ordenamientos, la hipoteca grava cosas 
inmuebles, pero, a nuestros efectos, podemos utilizar la idea en su aplicación sobre 
cualquier tipo de bien: derechos y cosas muebles e inmuebles. 

Lo importante de esta figura, para nosotros, es que conlleva la idea de “gravamen”, 
“carga” o “garantía” y, entonces, la idea de deuda, como también la idea de “igual-
dad”; en realidad, de “una cierta igualdad”: la hipoteca, como hemos adelantado, por 
trasladarse con la misma transferencia de la propiedad, grava a cualquier propietario 
por el solo hecho de serlo. 

200  Propaganda en un buen sentido, relativo a la difusión de una idea, en este caso de una regla de con-
ducta para los gobernantes y para los gobernados. 
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La “hipoteca social” supone la existencia de una deuda, de un deudor y un acree-
dor. En nuestro caso, la deuda consiste en el beneficio social que la utilización (geren-
ciamiento) de la propiedad debe producir, o al menos, en evitar que tal uso (o no uso) 
importe un perjuicio social. Necesariamente habrá entonces un acreedor, la sociedad –o 
el sector de la sociedad que la autoridad identifique (seguramente los más pobres)–, y 
un deudor, el propietario. El título del acreedor (la sociedad) viene dado por el mismo 
ordenamiento jurídico –por la causa final del ordenamiento o comunidad política, que 
es el Bien Común–, de manera que en el mismo momento en que el deudor-propietario 
accede a la propiedad del factor productivo, nace el crédito social. Se establece, así, 
una suerte de relación jurídica “eminente”, soporte de todas las relaciones jurídicas 
que afecten directa e inmediatamente a los medios de producción, regida por la virtud 
de la justicia general o legal (ver punto XIII). 

El gravamen o carga indica que la propiedad debe soportar un peso que limita 
su uso, en la medida requerida por la deuda, y por ello es una garantía, solo exigible 
para afrontar, concretamente, el débito en cuestión. 

¿Cuál es aquella medida? ¿Cómo establecemos el valor de cancelación de la 
deuda? La medida estará dada por la justicia general o legal, esto es, en última ins-
tancia, por la ley heterónoma, la establecida por el centro de poder del ordenamiento 
como medio racional de alcanzar el Bien Común, garantizando la aplicación en favor 
de todos de la “regla” que el Papa Francisco enunció como la regla de las “Tres T”: 
Tierra, Techo y Trabajo201. 

El gravamen o hipoteca social a la propiedad nació –como instituto jurídico (no como 
concepto de filosofía social, que cuenta con una antigüedad de muchísimos siglos, 
como hemos visto)– junto con el constitucionalismo moderno. Así, la V Enmienda 
(propuesta en 1789, ratificada en 1791) de la Constitución de Estados Unidos permite 
que la propiedad privada sea “tomada” (taken) para aplicarla a un uso público me-
diando una justa compensación, como ya lo hacía el Artículo 17 de su contemporánea 
Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, dada por la Asamblea 
revolucionaria francesa, también de 1789. La Constitución Nacional argentina, por 
su parte, incorpora estos principios, a la vez que le otorga al Congreso los medios 
para aplicarlos. El Artículo 14 reconoce el derecho de “Todos los habitantes de la 
Nación […] de usar y disponer de su propiedad”, pero “conforme con las leyes que 
reglamenten su ejercicio”, las que no deben alterar la sustancia del derecho (Art. 28). 
Precisamente, el Artículo 17 prescribe que “(L)a propiedad es inviolable […]”, a la 
vez que otorga al Congreso el poder de expropiar la propiedad (de bienes muebles o 
inmuebles, derechos o cosas) por razones de utilidad pública, es decir, de Bien Común, 
declarada por ley y previa indemnización. 

Recordemos que la expropiación importa la transferencia imperativa de la propiedad 
del bien del particular al Estado (en general). No es una compraventa, como tampoco 
la indemnización es precio, al menos no es el precio del mercado. La decisión de ex-
propiar no es revisable por los jueces, quienes solo pueden juzgar acerca de la justicia 
de la indemnización, siempre dentro de los límites de la ley. ¿No es esta una suerte 

201  Entre otros, ver el Mensaje del Papa Francisco para la Conferencia Internacional sobre “La Política 
arraigada en el pueblo”, celebrada en Londres el 15 de abril de 2021. 
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de “hipoteca social” sobre la propiedad privada? Fue declarada por nuestros Padres 
Fundadores de 1853, en un sistema armónico (el de los Arts. 14 y 28, 17 y 18) que 
sigue vigente, sin modificación alguna, ya por más de ciento cincuenta años. Algunos 
de los Constituyentes de 1853 eran sacerdotes católicos, todos eran creyentes, edu-
cados en colegios y universidades profundamente influidas por la filosofía cristiana, 
especialmente escolástica. 

Junto con la expropiación, la propiedad se encuentra sujeta a otras cargas o 
gravámenes, como la denominada “ocupación temporánea” por razones de utilidad 
pública, las distintas restricciones legales y administrativas, también por razones de 
interés público, todo ello según las regulaciones habituales de los ordenamientos 
jurídicos, precisamente capitalistas. 

Pero no debemos creer que la ley (heterónoma) solo provoca cargas o gravámenes 
sobre la propiedad. La ley es también garantía –la principal– en favor de la propiedad. 
Holmes y Sustein202, al advertir que “(S)in impuestos, no hay propiedad”, recuerdan 
la afirmación de Jeremy Bentham: “[…] la propiedad y la ley nacen juntas y mueren 
juntas. Antes de las leyes no había propiedad; si se eliminan las leyes, toda propiedad 
cesa”. Lo mismo ocurre con la libertad y por ello lo característico de los sistemas 
totalitarios es la eliminación o debilitamiento de la libertad y la propiedad. Es que 
ambas, en un sano sistema social, se apuntalan mutuamente. 

202  Holmes, S. y Sustein, Cass, El costo de los derechos, op. cit., p. 81. 



XXv. PROPIEDAD y CAPITALISMO. 
LO PRIvADO-COMúN-COLABORATIvO (PCC)

Un brillante y fogoso intelectual católico de la primera mitad de la pasada centu-
ria, el inglés (aunque nacido en Francia) Hilaire Belloc, desarrolló la tesis203, quizás 
exagerada pero sustancialmente acertada, según la cual la regulación concreta del 
derecho de propiedad, tal como hoy la conocemos (propiedad capitalista), tuvo su 
desarrollo recién a partir del siglo XVI. 

Según el análisis de Belloc, una vez asentada la Edad Media y con la paulatina desa-
parición de la esclavitud, la propiedad absoluta de la tierra (obviamente, para la época, 
el principal objeto de apropiación) se sustituyó por una división “en tres porciones”: 
“Una fue la tierra de pastoreo y sembradío, reservada particularmente al señor y lla-
mada domain (dominio), es decir, tierra del señor204. Otra estaba ocupada y ya casi 
poseída (apoyada por la costumbre) por aquellos que antes habían sido esclavos. Y 
la tercera constituía un terreno común, en el cual tanto el señor como el ex esclavo205 
ejercían, cada uno por su parte, sus diversos derechos, los cuales eran recordados 
minuciosamente y consagrados por la costumbre”206. En la primera porción (el do-
minio207) el siervo debía prestar trabajos en tiempos fijados de antemano y a cambio 
de un porcentaje del producido en especie. En la segunda, las “tierras serviles”, que, 
según el autor ocupaban la mayor parte de la tierra productiva, la explotación y apro-
vechamiento era poseída en común por los siervos (el “Common”), quienes constituían 
una suerte de auto-organización, bajo la dirección de un par, en algunos casos elegi-
dos por los mismos siervos y en otros designado por el señor; éste también percibía, 

203  Belloc, Hilaire, El Estado Servil, Buenos Aires, El Buey Mudo (citas en edición Kindle). 
204  El “señor” es el dominus, esto es, el titular del dominio o cosa del dominus. También se utiliza el 
término dominus como “maestro”, así el maestro artesano, normalmente dominus de las herramientas, 
además del conocimiento o maestría. El titular del dominio terrario era, precisamente, el señor feudal, en 
un sistema político de base patrimonial. Pero los dominus sobre una misma tierra eran muchos, de manera 
escalonada, hasta llegar al emperador y al Papa. Estos derechos feudales iban de lo más concreto (los 
villanos y el señor de la villa) a situaciones de mera potencialidad –una suerte de dominio eminente– en 
el emperador, de escaso poder real. 
205  Ya no esclavo, sino “siervo”, titular de derechos y obligaciones consagrados por la costumbre y 
también por “cartas” o “fueros”. El siervo, a diferencia del esclavo, era libre. 
206  Belloc, op. cit., p. 576 (las notas son agregadas, no pertenecen al autor citado). 
207  Seguramente es un antecedente de la institución moderna del “dominio público”. 
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siempre en especie, un porcentaje del rendimiento208. La tercera porción la formaban 
tierras de menor calidad –eriales, montes, matorrales– aunque aprovechables para 
pastoreos de baja carga. Eran trabajados por los siervos y su rendimiento participado 
entre estos y el señor209. 

Todo este sistema se asentaba en la costumbre, en una estructura conformada por, 
podemos decir, distintos grados de “dominialidad” y no en un régimen de “propiedad 
privada” (en el sentido moderno), que no era estrictamente concebida para los medios 
de producción, al menos en todos los casos, y sí en cambio para los bienes de uso y 
consumo210. Destaquemos que también eran “Commons” otros medios de producción, 
como el molino, cuyo aprovechamiento también estaba regulado según tiempos fijos. 

Ni el señor feudal era un propietario capitalista –es decir, el propietario del ca-
pital–, ni el siervo era un proletario. El señor feudal tenía el dominio sobre la tierra, 
pero con cargas derivadas del dominio eminente que sobre ellas tenían señores de 
mayor jerarquía en un sistema piramidal escalonado con respecto a los cuales lo unían 
diversos pactos de vasallaje. Tampoco el dominio era, en sentido estricto, “capital”, 
prácticamente no era enajenable, no sólo por limitaciones derivadas de la lex (fueros, 
costumbres) sino porque su pérdida suponía la pérdida del poder político, del seño-
río, amén de las restricciones impuestas también por las normas consuetudinarias. 
Tal dominio –en realidad, las tres porciones y sus titulares “condivisos”– pasaba de 
padres a hijos, en un sistema hereditario de “mayorazgo” que impedía su división. 
En la práctica solo se perdía por conquista en manos de otro señor feudal, a quien 

208  Este porcentaje difícilmente supere el que los contribuyentes soportamos en la actualidad en la mayor 
parte del mundo, aunque también es cierto que el Estado moderno presta mayor cantidad de servicios 
que los que proporcionaba el señor feudal, normalmente limitado a la organización, resolución de con-
flictos (justicia) y defensa común. Claro que las prestaciones del Estado moderno dependen también 
del “buen gobierno”, lo que suele escasear. En la Argentina, por ejemplo, donde los impuestos son muy 
gravosos, alrededor del 10 % de la población carece de agua corriente y de cloacas, malos servicios de 
salud y mala educación primaria y secundaria, como también muy deficientes servicios de transporte 
público, mala conectividad y, según las zonas, desde deficiente a casi inexistente seguridad pública. Los 
habitantes de nuestras “villas miseria” son, proporcionalmente, mucho más carenciados que los siervos 
del medioevo, especialmente comparando los bienes existentes en ambas épocas. También es cierto que 
gran parte de la culpa por esta situación cae sobre gobiernos de orientación populista que, con destacables 
excepciones, conducen el país desde por lo menos cincuenta años, ya sean militares o civiles, cualquiera 
sea su origen partidario. 
209  Belloc, op. cit., pp. 578 y sigs. 
210  Sobre los conceptos de “lo privado” y “lo público” en la Edad Media, ver Barthélemy, Dominique; 
Duby, Georges; de la Roncière, Charles, Historia de la Vida Privada; Poder privado y poder público en la 
Europa feudal, Taurus, 1991, vol. 3. De un lado, explican los autores, existe la res publica (en un sistema 
feudal donde, a diferencia de la estricta concepción romana, se confundían la autoridad política con la 
autoridad patrimonial del señor feudal), que es el populus “[…] cuyo ayuntamiento constituye el Estado 
(o su antecedente, diríamos nosotros), que son coposesores de bienes comunes y corresponsables del bien 
común. Este dominio es lo colectivo, por tanto, como se decía en la antigua Roma, extra commercium, 
inalienable […] y su gestión corresponde al magistrado, al rex y a la lex […]” (p. 23). Por otro lado, 
existe, estrictamente diferenciada de la anterior o pública, la res familiaris, que “[…] sirve de soporte a 
la vida de una familia, es decir, de una colectividad distinta de la colectividad del pueblo […]” (ibídem). 
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los siervos debían rendir nuevo vasallaje211. Podríamos decir que aquel sistema es un 
ejemplo del sometimiento de la propiedad a una forma de “hipoteca social” de la que 
hemos hablado en el parágrafo anterior. 

Tener presente lo sustancial de aquel sistema puede servirnos de utilidad también 
hoy en día, donde todavía es vigente la afirmación marxista repetida por Engels212 
hace casi ciento cincuenta años atrás: “Hoy vivimos bajo el dominio de la producción 
capitalista, en la que una clase numerosa y cada vez más extensa de la población sólo 
puede existir trabajando, a cambio de un salario, para los propietarios de los medios 
de producción […]”. 

Aun así, las “relaciones burguesas de producción” (para seguir con la termino-
logía utilizada por el marxismo para caracterizar al capitalismo213) no tienen por qué 
constituir el único sistema posible. En un más que interesante estudio, el sociólogo y 
economista Jeremy Rifkin214 preanuncia una declinación en el reinado exclusivo del 
capitalismo, para compartir su cetro con lo que aquel autor denomina el sistema del 
“Collaborative Commons”, para el cual, en una adaptación propia –y con intenciona-
lidad doctrinaria, como veremos–, me atrevería a proponer el nombre de “Economía 
de lo Privado Común y Colaborativo” o el sistema del “PCC”. 

La tesis de Rifkin es que, hoy, los cuatro elementos principales que comportan 
la infraestructura de todo sistema económico –los medios de producción, la energía, 
la comunicación y la logística de distribución y adjudicación a los consumidores y 
usuarios intermedios y finales– son, cada vez más, y gracias al “internet de las cosas” 
(“internet of things”, IoT, en inglés)215, utilizados en común. Esta expresión –IoT– 
hace referencia a la interconexión de “cosas” u “objetos” (teléfonos, computadoras, 
lavarropas, robots, transporte –de personas, de cosas, quizás de energía–, máquinas de 
producción, máquinas de guerra, etc.) en una red “on line” o, me arriesgo a decir, en 
una red de la “inteligencia” o funcionalidad recíproca de las cosas. De esta manera, 
uno de los componentes más caros del IoT (el “soft”, o su sistema) pasa, o puede pasar, 
a ser compartido libremente por todos (seguramente no será así en las maquinarias de 
guerra y otros IoT de interés militar). Podría muy bien ser calificado como un soft o 
elemento de producción y distribución carente de dueño. 

211  Claro que el sistema era estático, de muy lenta evolución y productividad. No serviría hoy como 
alternativa al capitalismo, sino sólo como antecedente de nuevas formas de producción que, pudiendo ser 
tan dinámicas como el capitalismo, se sustenten en un nuevo (aunque con antecedentes, insisto) criterio 
relativo a la propiedad de los medios de producción, como veremos enseguida en el texto. 
212  Engels, Friedrich, Introducción escrita el 30 de abril de 1891 a la obra de Marx, Carlos, Trabajo 
asalariado y capital, Madrid, R. Aguilera, 1968, p. 12. 
213  Marx, Carlos, Trabajo asalariado y capital, op. cit., p. 38: “También el capital es una relación social 
de producción. Es una relación burguesa de producción, una relación de producción de la sociedad 
burguesa” (destacados en el original). 
214  Rifkin, Jeremy, The Zero Marginal Cost Society, Palgrave, edic. Kindle, 2014. 
215  Podrían también llamarse “internet de las no cosas”, claro que, desde otra perspectiva, pensando en 
el valor de la mera comunicación de los datos, que generan otros datos, como hemos mencionado en 
supra XXII. Pero en realidad es que, en gran parte, el proceso culminará en la producción de “cosas”, 
sin perjuicio de, también, bienes inmateriales. 
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Así, el IoT podrá, no sólo ser utilizado, sino materialmente (o mejor, virtual-
mente) poseído, en común y gratuita o casi gratuitamente, por quien quiera hacerlo, 
lo que estará facilitado por el sencillo acceso a la disponibilidad de aquellos medios 
interconectados y por la consiguiente reducción, a casi cero, del costo marginal de 
producción. De esta manera, el sistema PCC reside fundamentalmente en el goce y 
uso común del IoT, y en consecuencia de los medios que éste interconecta, cuya ge-
neración requiere, según Rifkin, cada vez menor aporte de capital. 

Lo expuesto podría traer aparejado un muy importante cambio en el sistema de 
adjudicación de bienes por el mercado, al menos tal como lo conocemos al presente, 
y a la vez un muy revolucionario cambio en el sistema jurídico-económico capitalista: 
podría no haber apropiación excluyente de los medios físicos de producción gracias, 
por ejemplo, a la producción 3D, quizás con excepción de las materias primas natu-
rales, aunque algunas de ellas también llegarán a ser susceptibles de reemplazo. 

Detengámonos, a modo de ejemplo, en la siguiente información: “El Instituto de 
Tecnología de Israel (Technion) y la firma local Aleph Farms acaban de anunciar el 
primer cultivo de carne de origen animal con un sistema de impresión 3D. El bife, 
creado mediante el uso de células de vacas reales, es el primero en su tipo que se 
obtiene sin necesidad de sacrificar un animal” (destacados en el original)216. El publi-
cista Rubén Guillemi217 nos ilustra acerca del proceso productivo de los futuros bifes: 
“La producción tiene tres pasos: 1) selección y aislamiento de células de un animal 
sano; 2) cultivo de las células con nutrientes que le proveen energía (azúcares, grasas), 
vitaminas y minerales, componentes básicos de proteínas (aminoácidos) y estímulos 
de crecimiento; 3) transformación de las células en tejido muscular según la forma y 
el tamaño deseados”, en un proceso que puede durar entre dos y tres semanas, con una 
efectividad tal que ya fue utilizado para la producción de carne en la sección rusa de 
la Estación Espacial Internacional, utilizando una bioimpresora 3D. Todo ello sin el 
daño ambiental que, según algunos, genera la producción natural de carne vacuna. Así, 
el mismo Rifkin denuncia lo que él llama “Ecocidio”218. Aquí el autor intenta demos-
trar los daños ambientales y, sobre todo, culturales, que se derivan de la producción 
y consumo masivos de carne vacuna. Más allá del acierto o error de esta teoría, si de 
una célula podemos producir un bife, podríamos imaginar también un futuro donde 
las necesidades de alimentación de la población mundial estuviesen satisfechas (al 
menos, en lo que hace a las proteínas) a un costo marginal de cero, de manera que la 
industria de los alimentos (incluso la distribución: el bife podría ser “fabricado” por 
el propio consumidor en su casa) llegaría a ser total o parcialmente ajena al sistema 
capitalista. ¿Será posible? Un interrogante para teólogos: la multiplicación de los panes 
y los peces (ver punto XLII) sería entonces físicamente posible, sin perjuicio de que 
la consideración del hecho como milagroso no sólo se mantiene, sino que se ratifica, 
en tanto Jesús lo hizo desde su voluntad y poder divinos, aunque siempre utilizando 

216  “Carne artificial: Israel crea un bife con una impresora 3D y células vivas”, La Nación, Buenos 
Aires, 11 de febrero de 2021. En el mismo sentido, “Revolución 3D”, sin firma, El País, Madrid, 18 de 
marzo de 2021.
217  Guillemi, Rubén, “Israel transformó el desierto en un vergel y puede tener la clave para el desafío 
del cambio climático”, La Nación, Buenos Aires, 18 de diciembre de 2021. 
218  Rifkin, Jeremy, título original Beyond the beef, traducción italiana Ecocidio; ascesa e caduta della 
cultura della carne, Milano, Mondadori, 2002. 
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cinco panes y dos peces, es decir, las células del pan (harina y otros ingredientes) y 
del pez, ya existentes. 

Con el IoT tampoco habría apropiación de la energía (que será generada por 
medios alternativos cada vez más sencillos y de más bajo costo) y, algunos afirman, 
también posible de transportar vía internet; de la misma manera serían conectadas las 
máquinas, ya no por ethernet, sino por 5G, wireless, lo que, se afirma, importará una 
verdadera revolución en la industria219. 

El IoT afectará también, con enorme reducción de costos, al sistema de transporte 
y comercialización de los productos terminados, por la velocidad del procesamiento 
de datos, abaratamiento de la energía, deslocalización de las compras. Sumemos a 
esto la también deslocalización, total o parcial según los casos, del lugar del trabajo 
dependiente, con una impresionante reducción del costo de los activos físicos y de 
los gastos generales de las empresas. Claro que también para el trabajador habrá una 
importante reducción de costos: no necesitará viajar, ni gastar en restaurante, ni en 
ropa (podrá trabajar en pantuflas y pijama, lo que, sumado al hecho de estar en su 
propio hogar, lo convertirá psicológicamente en un “no dependiente”), tendrá más 
tiempo libre (en ciudades como Buenos Aires y el conglomerado que la rodea, una o 
dos horas por día ahorradas del traslado, ida y vuelta, hogar-trabajo). 

Como vimos, según Rifkin, el nuevo sistema económico permitirá producir a un 
costo marginal de cero o casi cero, y así adjudicar los productos también a un valor 
de casi cero. En lugar de ser un sistema de productores y consumidores, será una 
sociedad de “prosumers”, es decir, consumidores que producen lo que ellos mismos 
consumen. Atención: así la incidencia del lucro y la plusvalía en el proceso económico 
se reduciría a escalas más razonables, o hasta, en algunos casos, desaparecería, sin 
necesidad de ninguna revolución proletaria. 

¿El sistema del PCC, o el del IoT, es “utópico”, es ciencia ficción? Muchos fenó-
menos que hasta hace poco eran propios de la imaginación de autores como Aldous 
Huxley y Ray Bradbury (ni pensemos en Julio Verne) hoy son realidad. 

Esta “revolución” ya está ingresando en el ámbito de lo cotidiano de las empresas. 
El articulista de El País, Juan Pablo Zurdo, nos informa acerca de estas nuevas rea-
lidades220. “Asistimos a un cambio forzado y rápido del modelo productivo y del 
modelo industrial que se empieza a definir como la economía del dato (omito cita). 
La digitalización de las empresas y de la administración, el uso de datos masivos y 
de la inteligencia artificial, la sanidad digital, el turismo inteligente, la movilidad 
sostenible, la robótica o la agricultura de precisión, entre otros, formarán parte de 

219  “El ‘hilo invisible’ que revolucionará la industria”, artículo sin firma, El País, Madrid, 26 de abril 
de 2021. En un artículo anterior, “No todo es velocidad y volumen de datos: así se está desplegando el 
5G verde”, el mismo medio, con fecha 18 de marzo de 2021, indica que “(L)a razón de ser del 5G es la 
multiplicación exponencial del tráfico de datos, a enorme velocidad. Pero la eficiencia energética es otro 
elemento clave en el diseño y ejecución de las redes”. Eficiencia y eficacia de un medio tecnológico que 
muy bien puede servir para los PCC a los que me refiero en el texto. 
220  Zurdo, Juan Pablo, “Sostenible y digital, un binomio indivisible”, El País, Madrid, 7 de septiembre 
de 2021. Volveré sobre este trabajo (infra XXXI) con relación a su punto central que es, como el título 
lo indica, la relación entre la digitalización y la sostenibilidad ambiental. 
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la nueva cotidianidad. Aquellos entornos y sociedades que no sepan adaptarse a los 
nuevos cambios no sobrevivirán” (destacado en el original). Zurdo cita, entre otros 
ejemplos, el del Puerto de Barcelona “[…] que gestiona telemáticamente más de 31 
millones de intercambios documentales al cabo del año, con el trajín de entre 3000 y 
4000 camiones diarios para carga y descarga de contenedores. Solo la digitalización 
logra que esta ingente cantidad de trayectos sea fluida o que (se pueda) operar a pleno 
rendimiento a pesar de las restricciones locales e internacionales durante la pandemia” 
(omito cita). “Esta dotación tecnológica incluye otras aplicaciones que determinan 
el tiempo de acceso a las instalaciones, definen la cadena de transporte óptima entre 
origen y destino, un sistema centralizado de trazabilidad de contenedores u otro de 
gestión de los servicios prestados a los buques, entre otros”. En este sentido, advierte 
el Profesor Tálamo221 que “se viene a configurar un ecosistema virtual en el cual el 
valor se crea, se consume y se transfiere entre identidades digitales”. La tecnología 
habilitante de todo este proceso, señala Tálamo, es la que se apoya en “la introducción 
del internet de las cosas, el blockchain y la inteligencia artificial”, donde los medios 
de uso y producción pueden encadenarse, las empresas organizarse virtualmente y 
las máquinas tomar decisiones de modo autónomo. ¿No es esto una revolución en 
el sistema, la cuarta o quinta Revolución Industrial? ¿La soportará el capitalismo tal 
como hoy lo conocemos? Debemos asegurarnos, especialmente, que la Revolución 
sea humanitaria, democrática, inclusiva, solidaria, y no la instalación definitiva de 
dictaduras tecnocráticas. Debemos lograr que la máquina pensante sea la misericor-
diosa y leal Klara222 y no el poshumano personaje resultante de ingenierías biológicas 
y tecnológicas, que ni siquiera Huxley223 pudo imaginar. 

Preguntémonos, también, ¿será realmente gratuita la producción y distribución 
de ciertos bienes vía IoT o, por distintos medios, alguien lucrará con ello (pensemos 
en el uso de los “behavioral data” al que ya me he referido en XXII)? ¿Puede fun-
cionar sin el motor del lucro una economía que necesita producir para dar trabajo y 
alimento a (hoy) aproximadamente 7.500 millones de personas? Hasta el presente, 
y desde hace al menos tres siglos, estamos acostumbrados a pensar que la finalidad 
de lucro es inherente a casi cualquier actividad comercial o industrial. Incluso, en el 
trabajo asalariado, el trabajador no ofrece gratuitamente su tiempo de trabajo: no po-
dría hacerlo, tanto por razones legales como por exigencias de subsistencia. Además 
del valor personalizador, dignificante, del trabajo (a lo que me he referido en XIX) 
éste tiene, necesariamente, un valor en dinero, ya que en una economía dineraria (y 
que no puede dejar de serlo) el valor de los bienes para el sustento, vivienda y ahorro 
dignos por parte del trabajador (que lo podría convertir en propietario) y su familia 
se mide en dinero. Este dinero debe, para el trabajador, ser suficientemente producido 
por su trabajo. 

221  Conferencia pronunciada por el Profesor y Pro Rector de la Universidad de Roma Tor Vergata (Roma 
II), Maurizio Tálamo, en el Congreso Internacional convocado por las Universidades Austral, de Buenos 
Aires y Roma Tor Vergata, 25 y 26 de noviembre de 2021. 
222  Me refiero al personaje (un robot inteligente, capaz incluso de reemplazar al humano) imaginado por 
Kazuo Ishiguro en Klara and the sun, Londres, Faber & Faber, edic Kindler, 2021. 
223  Huxley, Aldous, en su profético, Brave New World, en castellano, Caracas, Unilibro, 1931, entre 
muchísimas otras ediciones. 
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Volviendo al tema del PCC, es de comprobación diaria que la pandemia del 
COVID-19 está actuando de “partera” para un nacimiento, quizás prematuro, de estas 
nuevas realidades. Este naciente sistema económico –que seguramente convivirá (no 
sabemos por cuánto tiempo) con el sistema de mercado tradicional– exige una también 
actualización del marco jurídico, especialmente, pero no sólo, en lo que se refiere a 
la relación entre el Estado y la Sociedad. 

Los nuevos ámbitos comunes –los “Commons”, de Rifkin– son, de manera sim-
plificada, todos los medios que proporciona el IoT, con excepción de aquellos que 
deberían ser identificados por ley, como por ejemplo los protegidos por “derechos de 
autor”, quizás con una regulación que reemplace la exclusividad por la compensación, 
la que podría ser en algunos casos pública y, en otros, privada. Es que la convivencia 
entre el sistema capitalista de mercado y el PCC no será muy fácil. Tampoco será fácil 
la convivencia del PCC con el mismo Estado, siempre tentado a expandir su poder, 
olvidando la regla de subsidiariedad de sus competencias; se necesitará, entonces, de 
un muy cuidadoso diseño jurídico del sistema. 

No hay sistema económico sin un sistema jurídico que lo apoye, o si se quiere 
utilizar las categorías marxistas, no hay infraestructura sin una superestructura ade-
cuada. Si el PCC tiene posibilidades de hacerse realidad (lo que, todavía, es difícil de 
prever), necesitará de un apropiado sistema jurídico. A la vez, todo sistema jurídico 
cuenta con institutos claves, según la materia de que se trate. 

Al momento de imaginar los institutos fundamentales del PCC nos enfrentamos a 
dos opciones: el sistema se someterá a un predominio estatal, o bien quedará ubicado 
en el ámbito de lo privado, en el sector social del ordenamiento jurídico (ver supra 
XV). Aclaremos que con la referencia a un “sistema de predominio estatal” estamos 
pensando en aquél donde la regla general es la imperativa y la excepción la dispositiva, 
mientras que el de predominio social supone que la regla general es la conducta dis-
positiva (libre, autónoma) mientras que la excepción es la imperativa (ver supra XIII). 

La opción por el predominio estatal sería una contradicción en sí misma, ya que, 
como su nombre lo indica, el PCC, según lo hemos descripto más arriba, debe ser 
concebido como perteneciente al sector privado del ordenamiento jurídico/político: 
corresponde a la Sociedad y no al Estado. Pero podría llegarse a tal “publificación” –a 
una especie de publificación encubierta– a través de instrumentos jurídicos, como el 
servicio público, o la empresa estatal, sustancialmente por las mismas razones y con 
el mismo resultado. ¿Cuál sería aquel resultado? La colectivización, en la práctica, 
de los nuevos medios de producción. Claro que la expresión “colectivización” quiere 
decir, en la realidad, “estatización”, modelo que, además de fracasado, contradice la 
finalidad que debería perseguir esta nueva realidad. 

Recordemos que el servicio público (o institutos sustancialmente similares, como 
la actividad de interés público, o la de interés social, según su grado de profundidad 
o severidad con que se encuentren diseñados) se caracteriza por atribuir de forma ex-
clusiva y excluyente, la titularidad de la competencia de una determinada actividad a 
la Administración Pública, y así conforme ello la competencia para su ejercicio, salvo 
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delegación o concesión a un particular. Aún en caso de ejercicio privado de la activi-
dad, con el título que sea, la Administración, como titular de tal competencia, podrá 
fijar las condiciones de ejecución de tal actividad, por lo menos en su núcleo básico. 
Esto significa, simplemente, que la actividad se encontrará “publificada”. Nótese la 
diferencia del servicio público con el instituto de la regulación. En este último sólo 
(aunque nada menos) se somete a la actividad de que se trate a ciertas condiciones 
imperativas de ejercicio, pero por excepción, partiendo de la base de que la actividad 
es libre, a diferencia del caso del servicio público, donde la actividad, aún delegada a 
un particular, debe guiarse por el principio de la “sujeción positiva a la ley”. 

Si el IoT fuese puesto, por su parte, bajo la titularidad de empresas de propiedad 
estatal, cualquiera sea la vestidura formal que estas adopten, la situación sería muy 
semejante. Ya sabemos que estas empresas suelen ser un mero y deficiente camuflaje 
para esconder la “publificación”, por consiguiente, estaríamos en un supuesto no 
muy diferente del anterior. En definitiva, “aunque la mona se vista de seda, mona se 
queda”224. 

Para considerar la segunda opción (la pertenencia al sector privado) conviene 
advertir que, en el PCC, la difusión de la propiedad de los medios de producción queda 
bajo un sistema no excluyente, sino, por el contrario, se somete a un sistema colabo-
rativo. En éste, la finalidad de lucro podría ser, total o parcialmente, reemplazada por 
el aprovechamiento, el uso y goce, también de los bienes generados por otros, por los 
participantes del sistema, que no serán socios, ni cooperativistas (en el sentido jurí-
dico formal del término –sociedades cooperativas–, ya que en lo material el sistema 
se basa en la cooperación), sino colaboradores, representando este término una nueva 
categoría jurídica que habrá que construirla en sus notas principales. 

El papel del Estado no deberá ser otro que el de la reglamentación o regulación, 
pero sólo para otorgarle neutralidad, accesibilidad sin discriminaciones, seguridad 
jurídica y, naturalmente, suficiente protección judicial al PCC. 

Los IoT podrán ser tratados como una especie de “dominio público”, aunque, 
claro está, con un nuevo diseño que reserve para el Estado sólo un papel de regulador 
garante del carácter colaborativo y no sólo del uso común, del bien. También debería 
ser la “desafectación” una institución vedada, o al menos de aplicación restrictiva, 
para este nuevo dominio público. Así, entonces, en orden a construir una institución 
jurídica que contenga al PCC, se deberían aprovechar, por conveniencia y utilidad, 
elementos de la figura del dominio público, pero siempre que se tenga bien presente 
que se estará diseñando un sistema “Privado Común Colaborativo”, donde la nota 
característica es, precisamente, la colaboración. 

Cabe insistir también –como importante diferencia con el instituto del dominio 
público– en la calidad privada del PCC, en tanto englobará actividades ejercidas por 

224  Con ese dicho hispano titulé, hace años, un artículo donde critiqué la supuesta personalidad jurídica 
privada de las empresas de propiedad total o mayoritaria del Estado. Creo que mantiene total actuali-
dad. “La Mona Vestida de Seda”, en diario La Nación y en Revista Información Empresaria Nº 242, 
septiembre de 1989.
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sujetos que integran el sector privado del ordenamiento jurídico, esto es, sujetos que 
no forman parte de sector alguno del Gobierno (en la terminología estadounidense) o 
del Estado (en la terminología de la Europa continental). Esta condición de privacidad 
es de gran trascendencia, en la medida que importa un juicio de valor, de preferencia 
de lo privado sobre lo público (este último siempre en el sentido de “gubernamental”) 
conforme con el principio de subsidiariedad (ver punto XVII). 

Pero no se trata de “privacidad” en un sentido estricto, esto es de aquello que 
es cerrado a los otros, exclusivo del sujeto, abierto sólo para aquellos que el titular 
disponga. Esta idea sería contradictoria con la misma concepción del PCC. Entonces, 
¿cuál es la razón de no llamarlo público? Lo público es lo abierto a los otros, pero 
lo cierto es que también, y precisamente, se denomina público a lo gubernamental o 
estatal, es decir, a lo que sirve al fin del Estado, que es el bien del público todo, el bien 
del pueblo o bien común. Por tanto, la expresión público, especialmente en derecho, 
tiene una connotación de “poder político”, de poder de conducción o gobierno de la 
comunidad225. 

Así, entonces, prefiero mantener, en el tema que nos ocupa, la calificación de 
“Privado” –perteneciente al sector privado del ordenamiento o polis– pero junto a la 
expresión “Común”, lo que indica un determinado encuadre jurídico: los IoT son de 
uso común, como, a mero título de comparación, lo es el “dominio público”, pero en 
el caso de los IoT, para ser operativos en el sector privado, no en el estatal. 

En este punto es necesario hacer alguna precisión. Una opinión vigente entre 
muchos juristas es que el Pueblo (así escrito, con mayúscula) es el titular del domi-
nio público. La afirmación es de difícil recepción, en tanto el Pueblo no es sujeto de 
derechos, no es persona jurídica, sino un concepto político (así el Preámbulo de la 
Constitución argentina comienza con “Nos los representantes del pueblo de la Nación 
Argentina […]”, o el “We the People […]”, de la Constitución norteamericana). En el 
dominio público el dominus, el propietario, es el Estado, lo que de por sí indica que 
el régimen del dominio público propiamente dicho no es el que conviene a los IoT, 
tanto por su sometimiento absoluto a la potestad regulatoria del Gobierno como por 
la facilidad del cambio de su estatus. Es cierto que el dominio público es inajenable, 
pero así lo será mientras que el Estado no lo desafecte trasladando el bien a su dominio 
privado y, de acuerdo al bien de que se trate, vendiéndolo a un particular. 

En cambio, el IoT (las cosas del espacio internet) es –y no podrá dejar de serlo– un 
bien común pero propio del sector privado del ordenamiento, de la Sociedad y no del 
Estado. Este dato de “lo Común” viene, a su vez, determinado por “lo Colaborativo”, 
elemento que hace a la sustancia de esta nueva realidad. 

La colaboración, o cooperación solidaria es también un dato biológico natural. La 
bióloga estadounidense Lynn Margulis226 ha controvertido la idea darwiniana de “la 

225  Así, por ejemplo, el sector estatal o gubernamental del ordenamiento jurídico es denominado, preci-
samente, “sector público” (tal es el caso del Art. 85 de la Constitución Nacional argentina). 
226  “Más Margulis, menos Darwin”, artículo en español de Caula, Sabina y Caula, Sandra, New York 
Times, del 18 de julio de 2021. Sabina es bióloga especializada en biología evolutiva y ecología, mientras 
que Sandra es filósofa. 
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sobrevivencia del más apto”. El darwinismo, coincidiendo con la explosión de la 
Revolución Industrial y la consolidación del modelo liberal-capitalista, sostenía que la 
evolución es producto de una selección natural a través de la competencia feroz entre 
individuos. Por el contrario, Margulis demostró –lo que hoy puede ser comprobado 
gracias a los adelantos en biología molecular y el descubrimiento de la secuencia 
del ADN– que “la cooperación es el origen de uno de los más importantes saltos 
evolutivos: tanto el de las células simples como en el caso de las complejas, sin el 
cual no habría organismos pluricelulares y la vida se reduciría a un conglomerado de 
bacterias. La simbiogénesis –esto es, la asociación, integración y cooperación entre 
diferentes especies para originar nuevas formas de vida– tuvo que aceptarse entonces 
como una fuerza evolutiva esencial”. La transferencia de esta comprobación biológica 
a las ciencias sociales no es forzada, como no lo fue el darwinismo para los primeros 
y resonantes pasos de la economía capitalista. “La adaptación del darwinismo a la 
economía y las ciencias sociales, en su versión más reductiva (continúan las autoras), 
asume que es más natural la competencia que la cooperación y el egoísmo que el 
altruismo. Y puede que aún no se haya estimado la conmoción que Margulis supone 
para el antropocentrismo occidental, que amenaza al planeta, ni para el individualismo 
moderno, que es central en el liberalismo político contemporáneo”. 

Las “cosas del internet”, aunque nazcan de “no-cosas”, se ubican en el ámbito 
privado no solo para su uso común, sino para su uso en colaboración, lo que supone 
una muy importante diferencia con el dominio público en el sentido propio de este 
instituto. El IoT, en régimen de PCC, permite hacer una utilización en colaboración de 
determinados medios de producción que, para ello, son comunes; son privados, pero 
no poseídos en propiedad, como sí lo es el dominio público con relación al Estado. 
Así, a diferencia de aquél, el IoT no debería, como vimos, poder ser desafectado de 
su condición de PCC, precisamente por su pertenencia común. 

Volviendo a las enseñanzas de la historia, me permito insistir con el ejemplo de los 
“commons” –que fueron surgiendo con la reconstrucción de la civilización en el 
medioevo, luego de la caída del Imperio Romano bajo los bárbaros– sobre los que 
eran los principales medios de producción de la época. En el derecho feudal y hasta 
el desarrollo capitalista especialmente a partir de mediados del siglo XVI, el molino, 
el horno, ciertas tierras de pastoreo y de sembradío no eran de propiedad del señor 
feudal, ni de ninguno de los villanos, burgueses o siervos; eran comunes, de utilización 
colaborativa, con títulos y regulaciones dadas por “cartas” escritas y costumbres no 
escritas. Es cierto que tal régimen no es trasplantable a nuestros tiempos, y que, en 
sí mismo, de haber perdurado, podría haber retrasado el desarrollo de la ciencia y la 
tecnología (aunque esto no lo podemos saber con certeza). Pero el Estado moderno, 
así como también las organizaciones internacionales, pueden garantizar el uso cola-
borativo no lucrativo de los modernos commons, y su permanente desarrollo a través 
de actividades de investigación y experimentación, las que podrían ser financiadas 
con tasas solventadas por los usuarios. 

Como ya hemos visto más arriba, la nueva riqueza de las naciones, en palabras 
de Juan Pablo II (Ca., nº 32), es el conocimiento, el que hoy pasa en gran medida 
por el dominio de las creaciones informáticas, lo que nos coloca inevitablemente en 
el campo de los derechos intelectuales, específicamente de la propiedad sobre los 
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mismos. Tengamos en cuenta que mientras el flujo de información puede requerir un 
sistema jurídico que “tome prestados” ciertos principios vinculados con los clásicos 
institutos del servicio y del dominio público (aunque conservando las diferencias 
sustanciales con ellos, como hemos visto más arriba), los “programas” son creaciones 
intelectuales que podrían caer en la protección que los diversos ordenamientos otorgan 
a tal tipo de creaciones, como, por ej., el Artículo 1º, sección 8.8 de la Constitución 
de Estados Unidos, que habilita al Congreso a sancionar leyes que, con el fin de “pro-
mover el Progreso de la Ciencia y de los Artes de utilidad”, aseguren a los autores e 
inventores, por tiempo limitado, el derecho exclusivo sobre “sus respectivos escritos 
y descubrimientos”. 

El constituyente norteamericano estuvo más que acertado al considerar al derecho 
intelectual como un instrumento –y bien determinante– del progreso de las ciencias 
y, con ellas, del capitalismo mismo. Otra vez, el aprovechamiento del interés personal 
(el beneficio del inventor) que se “derrama” en progreso útil, en abaratamiento de los 
instrumentos, en el mejor funcionamiento del mercado y sus reglas de competencia. 
Este no es más que un dato de la experiencia. Pero el legislador debe armonizar tal 
derecho con las exigencias de la justicia general (supra XIII), en orden a facilitar el 
aprovechamiento público, de todos y para todos, de tales invenciones. Poco a poco, a 
veces de la mano de la jurisprudencia, este camino se está recorriendo. Es oportuno, 
al respecto, traer a colación una reciente decisión de la Corte Suprema de Justicia de 
Estados Unidos227, de importancia sobre lo que estamos tratando. La empresa Oracle 
es titular de los derechos intelectuales de Java, un programa de computación del que 
Google había copiado alrededor de 11.500 líneas de código parte de un denominado 
Application Programming Interface (API). Debe notarse que el API permite a los 
usuarios, en interacción con el mismo programa, servirse de éste para desarrollar sus 
propias herramientas de trabajo. Oracle reclamó por el uso sin permiso ni retribución 
de su API, con éxito en las instancias inferiores. La Corte Suprema, por mayoría, 
si bien reconociendo la condición de registrable del programa en cuestión, revocó 
la decisión admitiendo que Google había hecho un “uso correcto” (“fair use”) del 
programa, el que es un estándar jurisprudencial destinado a “limitar el alcance de la 
protección de los derechos intelectuales para asegurar que el monopolio de su titular 
no dañe el interés público”. La Corte subrayó, como fundamentos de la sentencia, la 
utilización del programa en interface por los usuarios (que devienen así, agrego, en 
creadores colaboradores ad hoc, de su propio programa), la pequeña porción que esas 
11.500 líneas representan sobre el total del programa, el que la nueva plataforma de 
Google no es sustitutiva de Java en el mercado, e incluso el beneficio del titular de los 
derechos sobre el programa Java, quien se podrá beneficiar “por la implementación 
de su interface para un mercado diferente”. También aquí, una suerte de “plusvalía 
colaborativa”. Es natural que, junto con la revolución productiva y “apropiativa” que 
el IoT está provocando, se presente la cuestión de lo que podemos llamar “libertad de 
la red y en la red”, sobre la cual la sentencia en el caso “Oracle” (citada más arriba) es 
un paso adelante. El blog “Embajada Abierta”, en un interesante artículo sobre “Los 

227  In re “Google LLC v. Oracle America Inc.”, causa 18-956, sentencia del 5 de abril de 2021, https://
www.law.cornell.edu/supremecourt/text/18-956. 
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monopolios del siglo XXI”228, denuncia: “La brusca e irreversible digitalización de 
la economía global ha puesto en alerta a los Estados sobre los riesgos que supone el 
inmenso poder adquirido por unos pocos gigantes tecnológicos o big tech, de los que 
ahora no sólo depende producir, vender y trabajar, sino también expresarse, informar 
y, finalmente, hacer política”. También en este tan importante mercado se hace ne-
cesaria la regulación (justicia general), especialmente la global, teniendo en cuenta 
que el problema es, precisamente, global, por lo que requiere de una solución de ese 
mismo alcance (ver infra XXXVII). 

No se trata, el del IoT, de un camino exento de peligros, especialmente con rela-
ción al respeto por la dignidad de las personas. 

En este sentido, cabe traer aquí a colación la advertencia apuntada por el experto en 
ética de la tecnología y profesor de la Pontificia Universidad Gregoriana de Roma, 
Paolo Benanti229. Este científico explica el fenómeno que denomina “metaverso”, 
en síntesis “una disposición tridimensional de los datos” que genera “un espacio 
alternativo al cotidiano de nuestra vida […] conduciendo al usuario a una realidad 
alternativa donde todo lo que tiene valor es digital”. El “metaverso” se encuentra en 
desarrollo por Facebook (con su nueva marca “Meta”) y, más allá de las cuestiones 
éticas que involucra, puede conducir a un sistema productivo, que así planteado sería 
explotado por el servidor (empresa con fin de lucro), amén de poder convertirse en 
una nueva forma de desigualdad y explotación indirecta. Así, el artículo relata el 
“caso Próspera”, “una isla en Honduras separada de todo, de ultra lujo, con altísima 
conexión, con propias leyes (cuya redacción y promulgación) se confía a una empresa 
estadounidense, isla en la que puede refugiarse la parte más rica de la población. Una 
especie de paraíso en la tierra que no es una utopía sino una plutopía, un lugar sólo 
para ricos. Así estamos frente a una utopía digital como la de Facebook, e incluso 
frente a plutopía real como aquella de Próspera” (destacado agregado). 

La futura internet multidimensional importará “tantos millones de metaversos como 
ahora existen sitios de internet”, explica Oppenheimer230. “Podrás –continúa– crear 
tu propio metauniverso e invitarme a sentar virtualmente en tu oficina, y podremos 
caminar juntos digitalmente desde allí a cualquier otro lugar. Todo esto lo haremos 
con los anteojos de la realidad virtual, que hoy en día son grandes y pesados –como 
eran los primeros celulares– pero que pronto se parecerán a gafas comunes, y quizás 
más tarde sean reemplazados por chips en nuestras cabezas. Sí, suena aterrador, y 
probablemente lo es”. Coincido con Oppenheimer: es aterrador, especialmente si lo 
vinculamos con el “tatuaje biotecnológico” al que nos hemos referido en supra nota 
184. Según es posible prever, el metaverso tendrá un importante efecto económico, no 
sólo por hacer innecesario el traslado al lugar de trabajo (sobre lo que ya, reiteramos, 
tenemos experiencia a causa de la pandemia, que hizo explosionar el “home-working”), 
sino por otros ahorros: “[…] participaremos en reuniones de trabajo virtuales o iremos 

228  Embajada Abierta, 11 de marzo de 2021, https/www.embajadaabierta.org/post/los-monopolios-del-
siglo-xxi; sin firma de autor. 
229  Artículo/reportaje de Dionisi, Davide, “Metaverso, dimensiones utópica e opprtunità di business”, 
L’Osservatore Romano, 19 de octubre de 2021. 
230  Oppenheimer, Andrés, “El Metaverso cambiará nuestras vidas”, La Nación, Buenos Aires, noviembre 
10, 2021. 
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a una cena de gala virtual estando en nuestras casas en pijama, pero vestidos con ropa 
digital”231. 

Esta nueva y revolucionaria realidad –cabe reiterar que no se trata de mera cien-
cia ficción, sino de un futuro cierto y próximo232– también trastocará el sistema de 
producción y distribución de bienes, amén de la organización del trabajo, con lo cual 
podría ser determinante para el sistema del PCC que hemos considerado más arriba en 
este parágrafo. “El metaverso comprenderá innumerables mundos virtuales conectados 
entre sí y con el mundo físico”, afirma un informe técnico del Bank of América (citado 
por La Nación, ver nota anterior), de tal manera que no parecería fantasioso imaginar 
una suerte de “cadena de producción” 3D integrada por distintos participantes en un 
programa PCC donde cada uno de ellos tenga responsabilidad en una determinada 
etapa de la producción e, incluso, distribución. 

En la nota de La Nación citada arriba se lee: “Pero si algo ha dejado la pandemia de 
COVID-19 es el trabajo en remoto. Infinite Office es el lugar de trabajo imaginado por 
Facebook. Tiene salas de reuniones virtuales en las que los participantes pueden usar 
simultáneamente sus computadoras del mundo real”. En un ejercicio de imaginación 
podemos pensar que cada computadora real pueda enviar el producto 3D (parcial) a 
otra computadora real, en una sala de trabajo virtual donde se organice dicho trabajo 
“a la manera” de mundo real, en una especie de “cadena de producción” con, por ej., 
controles de calidad en cada etapa, etc. 

Resta, claro está, estudiar el tema desde la perspectiva cultural y antropológi-
ca, lo que importa sus implicancias morales, que pueden exhibir facetas más que 
preocupantes. 

231  Ibíd. 
232  El periodista Marmol, Hernán, Clarín, Buenos Aires, 12 de noviembre de 2021, da noticia del cable 
submarino denominado “Malbec” (en homenaje al vino argentino), de propiedad de GlobeNet con par-
ticipación de Meta, que ya conecta Río de Janeiro, San Pablo, Porto Alegre, en Brasil, y Las Toninas, 
en el sur de la Provincia de Buenos Aires (un trazado de 2.500 km). Esta infraestructura amplía “el 
acceso a internet de alta velocidad en el país (se refiere a la Argentina) para allanar el desembarco del 
‘Metaverso’”. En la nota de BBC News, “Qué es la economía del metaverso y cómo puede explotar en 
los próximos años”, publicada por La Nación, Buenos Aires, 18 de noviembre de 2021, se cita al Ing. 
Raymond Kurzweil (Google) afirmando: “A finales de la década –en 2030– pasaremos más tiempo en 
el metaverso que en la vida real” (destacado agregado). 



XXvI. EL CAPITALISMO DE EXCLUSIóN

Recordemos nuevamente a Adam Smith y su famosa “parábola del panadero”: 
no es de la benevolencia, sino del interés de este empresario, de lo que depende que 
esta noche tengamos la cena servida como corresponde. Tampoco nosotros trabajamos 
para nuestro empleador por benevolencia hacia él, o ejercemos la profesión por puro 
amor al cliente, sino para ganar el dinero con que pagamos en el supermercado y la 
educación de los hijos. 

Pero ¿debe ser descartada la benevolencia, es decir, el querer bien a otro233, el 
conducirnos con caridad?234. En el pensamiento de Smith, como ya lo mencionamos 
en supra XIV, la benevolencia, si bien puede no ser (y normalmente no lo es) la causa 
inmediata de la producción del panadero, no debe dejar de estar presente como marco 
moral de su actividad. 

“A diferencia del pesimismo de Hobbes, Smith confía en el altruismo de los hombres 
y transfiere esa visión positiva a su moral y a su economía: ‘Por más egoísta que 
quiera suponerse al hombre, evidentemente hay algunos elementos en su naturaleza 
que lo hacen interesarse en la suerte de los otros, de tal modo que la felicidad de és-
tos le es necesaria, aunque de ello nada obtenga, a no ser el placer de presenciarla’. 
Con estas palabras llenas de fe en el hombre inicia su Teoría de los sentimientos 
morales”235. Pero no sólo el hombre tiende, por naturaleza, a hacer el bien, sino que 
también lo hace como consecuencia de su ordenada actividad “egoísta”. Recordemos 
a Adam Smith en La Riqueza de las Naciones236: “Es verdad que por regla general 
él (el individuo) ni intenta promover el interés general ni sabe en qué medida lo está 
promoviendo […], pero en este caso, como en otros, una mano invisible lo conduce 
a promover un objetivo que no estaba en sus propósitos […] A perseguir su propio 
interés frecuentemente fomentará el de la sociedad mucho más eficazmente que si de 
hecho intentase fomentarlo. Nunca he visto muchas cosas buenas hechas por los que 

233  Francisco, en Ft. nº 112, explica que la palabra benevolencia viene del latín bene-volentia, “que 
significa la actitud de querer el bien del otro”. “Es –continúa– un fuerte deseo del bien, una inclinación 
hacia todo lo que sea bueno y excelente, que nos mueve a llenar la vida de los demás de cosas bellas, 
sublimes, edificantes”. Obviamente la benevolencia es constructora de Bien Común. 
234  Sobre la trascendencia de la caridad sobre todas nuestras conductas, ver supra nota 113.  
235  Poli Gonzalvo, Alejandro, “Adam Smith, moral y economía”, La Nación, Buenos Aires, 23 de di-
ciembre de 2021. 
236  Citado Poli Gonzalvo, lug. cit. 
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pretenden actuar en bien del pueblo”. Esto último podría haber sido escrito hoy en 
día, dirigido a los variados populismos que pululan en el mundo. Aquella figura de 
la “mano invisible”, ¿no es también una forma de expresar el hábito humano (hábito 
de la voluntad o virtud, que es normalmente espontánea) de conformar la actividad 
individual a las exigencias del Bien Común, según los dictados de la justicia general, 
legal o del Bien Común? 

Pero desgraciadamente, el mismo sistema capitalista se ha encargado de, al me-
nos, debilitar aquella tendencia natural. Su principal defecto, según se ha desarrollado 
en el tiempo, se encuentra en su falta de benevolencia, o al menos del sentido de la 
benevolencia, ausencia cuyos efectos difícilmente se harán sentir sobre los que, aun 
con gran justicia, tienen bienes suficientes. Seguramente hay un punto en el sistema 
social, en el ordenamiento, donde el interés personal, aun el bien encaminado, no basta 
para satisfacer todas las mesas; algunas de estas estarán vacías esta noche porque ni 
el carnicero, ni el panadero, ni el cervecero fueron benevolentes. ¿No será que la au-
sencia de benevolencia –el egoísmo vicioso– es de la misma naturaleza del sistema? 
La ausencia de benevolencia, ¿no habrá cambiado el sentido de la “mano invisible”, 
que sólo por no ser una “mano que da” se convierte en una “mano que quita”? 

“Los Estados liberales han sido muy exitosos en generar un crecimiento económico 
prolongado pero el crecimiento agregado del PBI no puede ser tomado como la única 
medida del suceso”, reconoce Fukuyama en una obra en la que, diríamos, busca diseñar 
un “liberalismo de rostro humano”237. “La distribución de tal crecimiento –continúa– y 
el mantenimiento de un cierto grado de igualdad en ingreso y bienestar, es importante 
tanto por razones políticas como económicas. Si la desigualdad crece extremadamente, 
la demanda agregada se estanca y la reacción contra el Sistema crece. La idea de la 
redistribución de la riqueza o de los ingresos ha sido anathema para muchos liberales, 
pero la realidad es que todos los Estados modernos redistribuyen los recursos en un 
menor o mayor grado. El empeño debe consistir en establecer protecciones sociales 
en un nivel sostenible, siempre que con ello no se debiliten los incentivos (a la pro-
ducción, al trabajo, a la inversión) y pueda ser soportado por las finanzas públicas 
sobre bases de largo término”.

Es difícil dudar de las injusticias del capitalismo decimonónico, vigente, en lo 
sustancial, hasta la primera mitad del siglo pasado. En esas injusticias pueden encon-
trarse también las excusas y caminos hacia los totalitarismos y hacia las dos grandes 
guerras que asolaron el siglo XX. A partir de la segunda posguerra, la situación social 
mejoró notablemente, gracias, en gran medida, a una política “benevolente” de los 
estados, pero que resultó, aun, insuficiente: todavía hoy, al menos un 10 % de la po-
blación mundial se encuentra en situación de extrema pobreza (marginalidad)238. La 
situación de “simple” (¿?) pobreza (renta de menos de 3,20 us$/día) alcanza al 20 % 
de la población mundial, mientras que la pobreza media (renta menor a 5,50 us$/día, 
es decir 165 us$/mes) afecta al 40 % de la población mundial. Estas cifras indican 

237  Fukuyama, Francis, Liberalism and its discontents, New York, 2022, Farra, edic. Kindle, p. 147.
238  Según el Banco Mundial (www.bancomundial.org), extrema pobreza es vivir con menos de 1,90 
dólares estadounidenses por día. Se estima que ese porcentaje del 10 % se incrementará notablemente 
como consecuencia de la crisis del COVID-19. 
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que solo el 30 % de la población vive en condiciones de ingreso satisfactorias, sin 
perjuicio de que solo un muy pequeño porcentaje de personas acapara la mayor parte 
de la riqueza mundial. 

Un estudio publicado por la consultora Buy Shares239 informa que las cinco familias 
más ricas del mundo “controlan una fortuna acumulada de 621.000 millones de euros 
(unos 733.000 millones de dólares, más de dos PBI de la Argentina)” (destacado en 
el original). Ya que se ha tomado como ejemplo a la Argentina, notemos que en este 
país la línea de pobreza se acerca al 45 % de su población, mientras que la indigencia 
(situación en que el ingreso por integrante de una familia es inferior al valor de la 
canasta básica de alimentos) es de 8,8 % de la población240. En 2017, la ONG Oxfam 
presentó un informe para el Foro de Davos que muestra que las ocho personas más 
ricas del mundo acumulan la misma cantidad de riqueza que el total de la mitad más 
pobre de la población del planeta (3.500 millones de personas), agregando también 
otros datos de interés; por ej., en 2015 el 1 % de la población mundial poseía una 
suma mayor que el total del 99 % restante, mientras que en el período 1988 a 2011 los 
ingresos crecieron en todo el mundo el 11,9 %, pero el 10 % más rico de la población se 
benefició con el 45 % de tal aumento241. Comentando el informe Oxfam, Vigil, Carlos 
y Lozano, Jorge, en una nota de opinión titulada “Por una economía que combata la 
desigualdad”242, señalaban: “(E)stas distancias se verifican entre continentes y países”, 
es decir, afecta a personas, a naciones, a continentes, mientras que “aun dentro de una 
misma nación ‘unos gozan de un tipo de superdesarrollo derrochador y consumista’ 
mientras otros viven en la miseria, como señalaba Benedicto XVI”, y agregan: “Pablo 
VI las llamaba ‘disparidades hirientes’. El fenómeno no para de crecer”. La Nación243 
reproduce la nota de BBC Mundo según la cual, en plena pandemia, “más del 60 % 
de los multimillonarios del mundo se hicieron más ricos en 2020 y los cinco que más 
se enriquecieron vieron sus fortunas combinadas crecer en US$ 310.500 millones”. 
Es más que acertada la recomendación del informe Oxfam para que los Estados 
dejen de medir su crecimiento con el producto bruto interno (PBI) y en cambio lo 
hagan con un “índice de desarrollo inclusivo que tenga en cuenta factores como el 
nivel de empleo, la esperanza de vida o la deuda pública”. Quizás también podrían 
medir el PBI con este otro índice, que podríamos identificar como IDI, y así medir 
el grado de desarrollo en función del grado de “inclusividad”. El ex Gobernador del 
Banco de Irlanda, Patrick Honohan, por su parte, propone, como alternativa al PBI, 
el uso de un indicador conocido con el nombre de “Consumo Individual Real”, que 
aglutina el consumo de los hogares y del gobierno, el que, si lo desagregamos en el 
sector privado permitiría tener un conocimiento más realista acerca de las grandes 
desigualdades sociales244. 

Mientras tanto, denuncia la organización Save the Children, “un niño de cada 
tres en el mundo está desnutrido y cada 15 segundos uno de ellos muere a causa de 

239  Diario Clarín, Buenos Aires, 28 de octubre de 2020. 
240  Ver http//uca.edu.ar, Informe del Observatorio de la Deuda Social en la Argentina, Universidad 
Católica Argentina, noviembre de 2021. 
241  Ver La Nación y Clarín, ambos de Buenos Aires, 17 de enero de 2017. 
242  La Nación, Buenos Aires, 15 de febrero de 2017. 
243  Buenos Aires, Navidad de 2020. 
244  La Nación, Buenos Aires, 9 de diciembre de 2021. 
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la falta de alimentos […]”245. Refiriéndose al hambre (sí, al hambre, ¡en pleno siglo 
XXI!), Francisco nos advierte que “(E)s posible que las muertes por año por causas 
vinculadas al hambre puedan superar a las del Covid. Pero eso no es noticia, eso no 
genera empatía”246. 

La insuficiencia de alimentación en las edades tempranas afecta el desarrollo 
físico e intelectual, generando en la víctima una fuerte desventaja para su futuro 
progreso. Lo mismo ocurre con la insuficiencia de educación, situación a la que tam-
bién los pobres parecen condenados. De acuerdo con un informe del BM, UNICEF 
y UNESCO, “(U)n 70 % de los niños de países pobres no entiende lo que lee”247. Es 
cierto que esta es una situación agravada por las medidas de aislamiento exigidas por 
la pandemia, pero también lo es que ello incidió cuantitativa y cualitativamente más 
sobre los pobres, aún dentro de un mismo país en subdesarrollo. 

Advierte el resumen (desplegado como reportaje) del citado informe que “(L)os más 
pobres han sido los más afectados. Los que han tenido menos posibilidades de tener 
un estímulo educativo durante la pandemia. Los más ricos han tenido algún tipo de 
acceso, gracias a la educación remota”. A la vez, la desventaja se agrava por edad y por 
sexo; así el problema se advierte más en “[…] los niños de los grados más bajos (que 
es) donde se encuentran evidencias de pérdidas de aprendizaje mucho más grandes”. 
“Tenemos también alguna evidencia –continúa– en cuanto a la inequidad en materia 
de género”, pero fundamentalmente, agrega que “(E)l otro indicador que tenemos 
es el de pobreza de aprendizaje, que es el porcentaje de niños que a los 10 años no 
pueden leer y entender un texto”. Notemos que ya se maneja un nuevo indicador de 
la pobreza: el de pobreza en el aprendizaje. 

Es cierto que los pobres de hoy viven mejor que los pobres de, por ej., el siglo 
XVIII, pero eso también les ocurre a los ricos, que viven muchísimo mejor que en 
todos los siglos pasados, e incomparablemente mejor que los que menos tienen. Hoy 
la desigualdad es no solo manifiesta, sino que ha alcanzado niveles inhumanos248, en 
general, en un grado mucho más extremo que el de siglos atrás, aunque el progreso se 
“derrame”, de alguna manera, para todos. Pero parecería que, en general, tal derrame 
no es más que un espaciado goteo, incapaz de resolver las situaciones de inequidad249, 
cuando debería ser una tremenda caída de agua como las que Dios nos regala en las 
Cataratas del Iguazú. 

245  Clarín, Buenos Aires, 14 de octubre de 2021. Las causas, señala el informe, se encuentran en la po-
breza, en los conflictos armados, en el cambio climático y en la pandemia. Obviamente, la principal de 
ellas es la pobreza, que multiplica el efecto devastador de las otras causas. Quizás la principal de todas 
las causas se encuentre en los malos gobiernos, sostenidos por la corrupción local e internacional, los que 
generan pobreza incluso en los países que cuentan con grandes recursos naturales, mientras disimulan 
su ineptitud y corrupción con distintos disfraces populistas.
246  Videomensaje para los Movimientos Populares (ver nota 7) con cita del informe Oxfam del 9 de julio 
de 2021, “El virus del hambre se multiplica”, sobre la base del “Global Report on Food Crises (GRFC)” 
del Programa Mundial de Alimentos, Naciones Unidas. 
247  Publicado, con tal título, en Clarín, Buenos Aires, 11 de diciembre de 2021. 
248  Ver A. Ariño y J. Romero, La secesión de los ricos, Barcelona, Galaxia Gutemberg, 2016. 
249  Francisco, Ft. nº 168. 
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La cultura actual está tan acostumbrada a la desigualdad lacerante250 que podría, 
como lo hace, convivir con ella, incluso si los pobres no participasen en nada de 
los beneficios del progreso. De todas maneras, hay muchas áreas del globo (en la 
Argentina, a no más de 20 km de la Plaza de Mayo) donde hay gente que no tiene 
cloacas, agua corriente, electricidad, internet, educación y atención sanitaria suficiente, 
etc. Si situaciones de este tipo eran explicables siglos atrás por meras razones de grado 
de desarrollo (los ricos tampoco tenían tales servicios, aunque lo compensaban con 
muchos otros bienes de imposible acceso para los pobres) hoy importan un escándalo 
que clama al cielo. ¿No está ocurriendo esto también en un país tan dotado de bienes 
naturales como lo es la Argentina? Los pobres de las “villas-miseria” o “favelas”, 
los jóvenes sin trabajo y sin escuela, abandonados a la droga, el “pobrerío” de los 
“ranchos” o “chozas” del interior, los sin techo. Claro que también, ahora, los que 
todavía tienen empleo y techo, se ven cada vez más empujados desde una humildad 
soportable y superable a la pobreza que degrada y que se estanca, desplazados desde 
la situación del obrero del “peronismo” o “justicialismo” original (agremiado, prote-
gido, valorado) al “changuista”251 (que a veces ni changas consigue), “lumpenizado”, 
tanto por los clásicos modelos de exclusión como por los populismos siglo XXI. Es el 
drama del individuo que dejó de ser obrero para convertirse en “cliente”, cuyo voto 
se encuentra asegurado en directa relación con el aumento de su misma marginalidad. 

No es éste el “capitalismo salvaje” del siglo XIX. Se trata de otro fenómeno cua-
litativa y cuantitativamente diverso, y quizás peor, que podría ser identificado como 
“capitalismo de salvaje exclusión”252. Es cierto que en las naciones subdesarrolladas 
la exclusión salvaje es también provocada o incentivada por los gobiernos populistas 
para generar su “clientela de menesterosos votantes”, pero también lo es que en las 
naciones desarrolladas existen bolsones de exclusión que podrían ser considerados 
como subproductos del mismo sistema. 

250  Se trata de una desigualdad que lastima y degrada, tanto al rico (en su conciencia) como al pobre, 
en razón de sus necesidades y dignidad. Según Schlag, Martín, Contra la idolatría del dinero. Como 
entender el mensaje del Papa Francisco sobre la economía, Madrid, Rialp, 2018, pp. 174 y 175, la 
desigualdad, como tal (desigualdad objetiva relativa), siempre estará presente y se genera en multitud 
de causas, pero la desigualdad que aquí llamo “lacerante” (desigualdad objetiva absoluta) es causal de 
miseria, de “pobreza objetiva absoluta o indigencia”, y continúa citando a Francisco en su “Mensaje para 
la cuaresma” del 26 de diciembre de 2013: “(E)l papa Francisco la llama ‘miseria’, que es ‘la pobreza 
sin confianza, sin solidaridad, sin esperanza”. 
251  “Changuista” es la persona que hace “changas” o pequeños trabajos precarios, no oficiales. 
252  ¿Quién está mejor, el adolescente marginal de la villa miseria, sin trabajo, sin estudio, dominado por 
la droga, y por ésta llevado a la delincuencia, o los personajes (reales) algunos también adolescentes, 
del insuperable “I Compagni” de Monicelli, que, a inicios del siglo XX, vivían en un cuartucho, pero de 
material, asistidos por la solidaridad de la familia (todavía existía esa institución) y de sus compañeros 
de trabajo (todavía existían la solidaridad y los valores de pertenencia) y, sobre todo, apoyados en la 
cultura del trabajo, como mi abuelo que llegó de Italia a fines del siglo XIX, con escasas pertenencias, 
pero aliviado por su vocación de trabajo y de familia, en un país que era receptor y, fundamentalmente, 
de inclusión social? Mi abuelo nunca fue marginal, aunque era un obrero todavía no amparado por los 
beneficios sociales que comenzaron a regir en la Argentina a partir de 1943, un obrero que hasta pudo 
construir, con sus manos y ayudado por sus hijos y yernos, su propia casa, y pudo también sentar las 
bases del progreso de su familia. 
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La situación en la que nos encontramos es, en muchos aspectos, peor que las vivi-
das en otras épocas de la historia; ahora se combina la marginalidad con su aceptación 
indiferente o resignada por la propia víctima, es decir, la actitud espiritual inversa a 
lo que antes podía identificarse como “conciencia de clase”. Esta “conciencia”, que 
en la concepción marxista era una condición indispensable para la revolución, ahora 
se ha trastocado en una suerte de “resignación a la marginalidad”. El marginalizado o 
“lumpenizado” no constituye una clase ni tiene capacidad de organización, no obstante 
que en las sociedades donde la desigualdad y la miseria son más graves, la cantidad 
de pobres marginalizados ya está superando a la cantidad de –también pobres, pero 
no miserables– obreros y empleados. 

Así, el moderno capitalismo de exclusión es, en sus efectos, cuantitativamente 
peor que el capitalismo salvaje porque el excluido actual sufre mayor miseria que el 
anterior, pero es también cualitativamente peor porque aquel excluido actual no sólo 
lo es, sino que se conforma con serlo, a pesar de su conocimiento acerca de otras po-
sibilidades de vida: se da cuenta de ser un excluido, porque conoce, por los “medios”, 
cómo es la vida de inclusión, y lo que es peor, sabe y se resigna a la imposibilidad 
de ser incluido. 

Este agravamiento de la situación también se advierte cuando la valoramos en 
términos relativos: los pobres de la historia gozaban de menos bienes, porque la can-
tidad global de bienes era menor: según las épocas, todos (ricos y pobres) tenían que 
alumbrarse con velas, todos carecían de medicamentos adecuados, de agua corriente 
y cloacas, no había automóviles, ni aviones, no había internet ni telefonía celular, no 
existía la cultura del consumismo, que hoy llega a todos, incluso a los que no pueden 
consumir253. Pensemos en la cuestión sanitaria. “Quien vive en la pobreza es pobre 
en todo, incluso en las medicinas, y por lo tanto su salud es más vulnerable”, señala 
Francisco254, advirtiendo que “también existe una ‘marginalidad farmacéutica’ (que 
genera) una brecha más entre las naciones y entre los pueblos”. 

Es que todos estamos convencidos, porque así nos lo han inculcado, de que los 
bienes se derramarán de manera tal que la inclusión (que no quiere decir que todos 
sean igualmente ricos) tendrá necesariamente que producirse, como obedeciendo a una 
ley natural. Por eso lo esperamos con ansiedad, pero el derrame no llega y no parece 
que, en las actuales condiciones, vaya a llegar. Así lo advirtió el Papa Francisco en 
el nº 54 de Evangelii gaudium (Eg.): “[…] algunos todavía defienden las teorías del 
‘derrame’, que suponen que todo crecimiento económico, favorecido por la libertad de 
mercado, logra provocar por sí mismo mayor equidad e inclusión social en el mundo. 
Esta opinión, que jamás ha sido confirmada por los hechos, expresa una confianza 
burda e ingenua en la bondad de quienes detentan el poder económico imperante. 
Mientras tanto, los excluidos siguen esperando […]”. La teoría del derrame natural y 
suficiente es, en el mejor de los casos, una ingenuidad en la que muchos hemos caído 

253  Cfr. Ft. nº 21. 
254  Alocución a los miembros del Banco Farmacéutico, audiencia del 19 de septiembre de 2020. 
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en algún momento de nuestro desarrollo gnoseológico, hasta que nos hemos dado de 
cara contra la pared de la realidad. 

Hoy, como lo señala Francisco255, nos interpelan nuevas pobrezas, las generadas 
por un globalizado sistema de descarte y exclusión, que tiende a incrementarse es-
pontánea y exponencialmente de no recibir el sistema oportunas y justas correcciones. 

La pobreza sistemática o estructural, y la desigualdad que produce y por la que es, a 
la vez, producida, es una “bola de nieve” que se autoalimenta. Los niños pobres de 
hoy serán sujetos activos de la economía (si logran tener empleo) de alta pobreza en 
su edad adulta, y tendrán hijos que muy probablemente serán más pobres que el niño 
pobre de hoy. Especialmente lo serán desde un punto de vista relativo, en tanto que el 
ciclo de la riqueza de los más ricos también se autoalimenta, generando desigualdades 
cada vez más agraviantes. La exclusión genera pobreza, y esta mayor exclusión. Así 
lo destaca también un interesante estudio del politólogo Kirp256. Afirma este autor 
que “(L)as desigualdades persisten a través de generaciones –los niños que crecen en 
la pobreza tienen más probabilidad que sus semejantes de clase media de terminar 
pobres y en malas condiciones de salud cuando adultos”. La educación desde la etapa 
preescolar, con la provisión de los instrumentos educativos necesarios para cada etapa, 
y la atención y seguimiento sanitario adecuados, y en especial la alimentación, son 
condición para controlar y reducir la brecha de la desigualdad. 

255  Ft. nº 21. 
256  Kirp, David, “A Way to Break the Cycle of Poverty”, New York Times, 2 de diciembre de 2021.



XXvII. CAUSAS DE LA EXCLUSIóN

El sistema capitalista de mercado se basa en premisas que, en sí mismas, son 
absolutamente racionales. Es racional sostener que con su trabajo honesto el pana-
dero, incluso sin saberlo, sirve al Bien Común. También que así lo hacen, por ej., el 
estudiante y el obrero industrial y, debería ser igualmente así que, en el otro extremo, 
derramen en cantidad los “súper-billonarios” que integran el 1 % más rico de la po-
blación mundial257. Todos generan trabajo y riqueza, y es natural, inevitable, que esta 
riqueza se derrame, es decir, genere “externalidades” positivas. ¿Por qué, entonces, 
estas expectativas racionales terminan chocando con la realidad? 

El problema no se encuentra ni en el panadero Juan García ni en Bill Gates 
(tomando a este último como un imaginario ejemplo de aquel 1 %, sin perjuicio de 
sus virtudes personales), sino en el sistema, que, en lugar de conducir el esfuerzo de 
ambos –de Juan García y de Bill Gates– en orden a maximizar las externalidades que 
deberían generar, permite y además orienta a que gran parte de ellas, y sin razón, no 
se distribuya. 

Ciertamente la culpa no hay buscarla ni en el panadero ni en el cervecero, que 
pagan sus impuestos como cualquier hijo de vecino, hasta, a veces, soportando una 
carga fiscal que, para ellos, puede resultar excesiva y desproporcionada con relación 
a las cargas de los más ricos. Los vicios naturales del sistema impiden que la gran 
capacidad de producción de riqueza de los superricos y de los segmentos inferiores 
pero cercanos al vértice de la pirámide, se derrame a raudales y no, proporcionalmente, 
a ritmo de lento goteo258. 

257  Ariño y Romero, op. cit., pp. 31 y sigs. 
258  Claro que el sistema, en su actual versión, es, a la vez, promotor y víctima de la concupiscencia hu-
mana. Así como la justicia general nos mueve a la virtud, la ausencia de esta justicia en el ordenamiento 
–en la polis, normalmente por defecto de los gobernantes– nos aleja de la virtud. En definitiva, el vicio 
no es sino un hábito malo. No olvidemos que estos vicios sistémicos, a los que nos iremos refiriendo en 
los próximos párrafos, se incorporan como elementos culturales de una determinada época (obviamente 
también lo hacen las virtudes), dicho esto como exculpación de algunas conductas personales que no 
son sino productos “naturales” de su tiempo. Pero siempre debemos destacar las señales positivas y 
autocorrectivas del capitalismo, a las que hay que incentivar. 
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Son muchas las causas de este desvío del sistema económico, muchas de ellas 
identificadas por Francisco259, que conducen a una economía de exclusión, donde se 
multiplican las “internalidades” negativas (en general, egoísmos) abortivas de las 
“externalidades” positivas, connaturales a la actividad humana. 

Así, la “idolatría del dinero” y de la consiguiente actividad financiera a su servi-
cio260, considerada no como un instrumento para la investigación y para la producción 
de bienes necesarios y vendibles a precios asequibles para todos (por la mayor oferta), 
sino como un mecanismo de directa producción de más dinero. Muchas veces se tratará 
de meras “ingenierías” falsas (“burbujas” que se disuelven en el aire) con daño no sólo 
a los inversionistas sino a la economía en general, y por supuesto a los más pobres, 
que ven aumentado el costo de sus deudas a la vez que cerradas las fuentes de trabajo. 

“La crisis mundial –sigue Francisco– que afecta a las finanzas y a la economía, 
pone de manifiesto sus desequilibrios y, sobre todo, la grave carencia de su orientación 
antropológica que reduce al ser humano a una sola de sus necesidades: el consumo”. 
En el párrafo anterior, el Papa argentino señala la perversa relación del consumismo 
y la desigualdad: “La cultura del bienestar nos anestesia y perdemos la calma si el 
mercado ofrece algo que todavía no hemos comprado, mientras todas esas vidas 
truncadas por falta de posibilidades nos parecen un mero espectáculo que de ninguna 
manera nos altera”. 

Aunque parezca increíble, las “villas miseria” en muchas ciudades del tercer mundo 
son parte del paisaje urbano y hasta, su vista desde fuera, como en un zoológico, una 
atracción turística. A la vez, el consumismo degrada a los propios excluidos, quienes, 
encandilados por el mismo sistema, creen transitar un camino de inclusión solo por 
adquirir algún bien inútil, cuando no tienen para lo indispensable, y así agravan la 
propia situación de marginación. El consumismo, al que podríamos definir como 
el sistema que genera y exacerba conductas individuales obsesionadas por adquirir 
bienes de consumo a los que se someten a una extraordinaria e innecesaria velocidad 
de reemplazo, no solo es destructivo del ambiente –otro mal del actual capitalismo, 
denunciado también por Francisco en Laudato si’–, sino de la misma dignidad hu-
mana. Rushdie le hace decir a Sancho, hijo imaginario de un Quijote moderno, “Ah, 
es verdad, dinero –dijo el chaval chasqueando los dedos–. ¿Puedo tener una cuenta 
bancaria? Es importante. También es importante tener tarjeta de débito. Y deberle 
al banco. Si no compras cosas, si no haces reembolsos, el sistema no reconoce que 
existes”261. Es decir, si no consumes (mucho y cualquier cosa) eres una suerte de ex-
cluido “moral” del sistema (excluido material ya lo es por definición). De ahí que la 
conciencia de la marginalidad, a la que arriba nos hemos referido, se acreciente ante 
la exhibición de bienes por los pudientes, el reclamo al consumo por los medios de 
comunicación, y la ausencia de recursos para dedicarlo a bienes mucho más allá de 
los estricta y escasamente necesarios para la mera subsistencia. 

259  Eg., ns. 54 y sigs. 
260  Dicho sin perjuicio de que la actividad financiera, que intermedia entre el ahorro y la producción 
fomentando el ahorro con mecanismos prudentes y realistas, es un elemento de trascendente y positiva 
importancia para la economía. 
261  Rushdie, Salman, Quijote, Barcelona, Seix Barral, 1ª edic. 2020, p. 152. 
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El consumismo es hoy una nueva ideología, quizás más: una suerte de “religión 
de masas, gracias a la mudanza del baricentro ético del capitalismo de la esfera de 
la producción a la del consumo”, advierte el profesor italiano Luigino Bruni262. El 
capitalismo parece haber evolucionado desde “el viejo espíritu calvinista […] cen-
trado en torno a la producción y al trabajo”, lo que lo convertía en una forma de vida 
“naturalmente social”, al consumo como valor predominante que, cada vez más, se 
manifiesta como un acto individual” (pensemos, entre otros, en las compras “on line”, 
en el individualista y aislacionista uso de celulares y tabletas, por niños y por adultos). 

“El paso del trabajo al consumo –continúa Bruni– es también fruto de una opera-
ción sistemática de desprecio por todo aquello que sepa de fatiga, sudor, sacrificio. 
El consumo nos place mucho porque es solo y todo placer: ninguna fatiga, ningún 
dolor, ningún sacrificio. De esta manera, no debe sorprender que la nueva frontera de 
la batalla civil se esté trasladando del ‘trabajo para todos’, que era el gran ideal del 
siglo XX, al ‘consumo para todos’, que se está convirtiendo en el eslogan del XXI, 
incluso posibilitado gracias a un ingreso mínimo garantizado para poder ser introdu-
cido en el nuevo templo”, el templo de la nueva religión. Ahora estamos ingresando 
al capitalismo de la “post-saciedad”, señala Bruni, sin perjuicio de la existencia y 
permanencia de grandes masas no sólo no saciadas sino directamente dejadas fuera. 
¿Será esta una condición del nuevo capitalismo? “Los cuentos de ayer, de siempre, 
han sabido encantarnos (incantarci) porque no querían encadenarnos (incatenarci). 
Los cuentos contados con espíritu de lucro son todos, en cambio, variantes de la fá-
bula del ‘Flautista de Hamelin’ (pifferaio magico): si no es pagado por su obra, este 
‘mercader’ vuelve a la ciudad, y mientras estamos ocupados con nuestros nuevos 
cultos en las nuevas iglesias, con la flauta encantadora (y ‘encadenadora’) se lleva 
a nuestros niños para siempre” (paréntesis agregados). Estamos ya en la etapa del 
“hiperconsumo”, como lo identifica el filósofo francés G. Lipovetsky263, esto es un 
grado de consumo propio de un sujeto “hiperindividualista”, encerrado en, y con, su 
consumo continuo. ¿Cuánto agravará esta situación el “metaverso” que ya tenemos 
a nuestras puertas? Podríamos pensar que el encierro hiperindividualista disminuiría 
la intensidad del “consumo de ostentación”, pero probablemente no sea así ya que 
el hombre estará encerrado, pero no oculto; podrá exhibirse también gracias a la 
tecnología del metaverso. Esta sociedad del hiperconsumismo provoca también, en 
la práctica, una mayor exclusión264, especialmente en las clases más empobrecidas 
(es decir, en la mitad de la población mundial), a quienes les muestran pero no les 
dan, excitan su deseo pero no lo satisfacen, salvo con ciertas y limitadas dádivas po-
pulistas. ¿Qué les queda a las nuevas generaciones de excluidos por la sociedad del 
hiperconsumo? Mayoritariamente la delincuencia, la droga (que, quizás, más pronto 
que tarde, será distribuida gratuitamente por el Estado, como en el “mundo feliz” 
profetizado por Huxley), la “clientización” que idiotiza, la resignación con una vida 
vacía y sin futuro. Esto no perjudica a los grandes productores de las mercancías que 
alimentan al sistema. El hiperconsumo efectivo, el gasto, de los que pueden, inclu-

262  Bruni, Luigino, Resitere al pifferaio mágico, Avvenire, 29 de enero de 2017. Las restantes citas en 
el mismo párrafo pertenecen al autor y lugar citados. 
263  Lipovetsky, Gilles, La Felicidad Paradójica. Ensayo sobre la sociedad de hiperconsumo, Barcelona, 
Anagrama, 2012. 
264  Ibíd., pp. 182 y sigs. 
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yendo mayormente a los trabajadores beneficiados por la producción de tales objetos, 
produce suficientes ganancias, sin necesidad de los esfuerzos que significarían llegar 
a las gentes más empobrecidas. 

Pero la causa principal de esta disfuncionalidad sistémica del capitalismo es la 
ausencia de legislación, del marco jurídico que, conforme a la justicia general, oriente 
a la actividad económica hacia el Bien Común, el que no es sino el bien proporcio-
nalmente distribuido a las partes del todo comunitario. Es lo que habitualmente se 
predica con el nombre genérico de “justicia social”, para expresar el imperio de la 
justicia en la polis. 

En realidad, la justicia social es un todo, fruto de un adecuado funcionamiento de 
la justicia conmutativa, en las relaciones entre las partes o particulares, de la justicia 
distributiva, en las relaciones entre los sujetos públicos y los particulares o sujetos 
privados, y de la justicia general, como juego de normas, ya sean dispositivas y su-
pletorias, o imperativas y principales, que orientan al bien común. 

La justicia social, entonces, importa la ordenada disposición de las partes en el 
ordenamiento jurídico265. 

Pero, por sobre todo, en un mundo que nunca será perfecto, la justicia social exige 
“estar en las periferias”, como lo subraya Francisco266: “Les agradezco esta reunión, 
porque me gusta que la gente esté en las fronteras, en las periferias. Simplemente 
porque Jesús fue a las periferias: fue allí a mostrar el Evangelio. Las periferias, sean 
del cuerpo, sean del alma; porque (hay) […] tanta gente que necesita cercanía […] En 
cambio, ir a las periferias, ir a ver a la gente que no cuenta, a los descartados de la 
sociedad –porque estamos viviendo la cultura del descarte, y la gente es descartada–, 
ir allí es exactamente lo que hizo Jesús” (destacado en el original). Es que el capita-
lismo necesita aplicar una “inyección” de benevolencia al panadero de Adam Smith.

265  Sobre la justicia social, ver Barra, R. C., “La justicia social como criterio de interpretación jurídica”, 
La Ley 1978-D-422. 
266  Discurso del 25 de mayo de 2022 en la audiencia concedida a la delegación del Global Solidarity Fund.



XXvIII. GLOBALIzACIóN, CAPITALISMO fINANCIERO 
y ECOLOGÍA

Las relaciones humanas, especialmente las económicas, se han “globalizado”, 
fenómeno que se encuentra facilitado y, a la vez, impuesto, por los avances tecnoló-
gicos. Incluso el fenómeno del “home working”, que debido a la pandemia ha dado 
un salto de magnitud, más que cuantitativa verdaderamente cualitativa, ha pasado a 
establecerse como una forma de trabajo global, donde el lugar de trabajo del agente 
es donde se encuentre en cualquier punto del planeta, cualquieras sean las distancias 
y las diferencias horarias. 

The Economist267 comenta la gran innovación que se producirá en los modelos de 
organización del trabajo, al trasladar el lugar de tareas de una ubicación central y 
físicamente contenedora a la pluralidad de indefinidos puestos de trabajo a la dis-
tancia (“teletrabajo”). El sistema aportará grandes ventajas económicas (ahorros 
de inversiones y gastos, tanto en beneficio del empleador como del empleado) pero 
también grandes perjuicios: habrá perdedores, como los inversionistas dueños de los 
inmuebles, o las empresas de seguridad y limpieza de oficinas, bares y restaurantes 
de las zonas centrales, incluso de las empresas de transporte (el artículo menciona, 
como ejemplo, el peligro, por la caída de ingresos, para el ferrocarril subterráneo de 
Nueva York). Será un supuesto de “destrucción creativa”, en el sentido popularizado 
por Schumpeter, que obligará a un gran esfuerzo de imaginación de gobiernos y 
empresas, para neutralizar sus efectos perjudiciales. Habrá también que reflexionar 
sobre los daños colaterales generados por la falta de contacto, la relajación de jerar-
quías y reglas de trabajo. Sobre todo, a nuestro entender, se presentará el problema 
de la indiferenciación entre el domicilio y el lugar de trabajo: ¿dónde se encuentra 
el empleado durante el home working, en su hogar físico o en la oficina virtual? La 
pregunta no es superficial; recientemente ocurrió un caso en la Argentina donde, con 
ocasión de una sesión virtual de la Cámara de Diputados de la Nación (así impuesta 
por la pandemia), un diputado que asistía a la sesión en (¿o desde?) su domicilio, 
creyendo equivocadamente que había quedado desconectada la imagen, tuvo un gesto 
de especial ternura (por propia naturaleza, reservado para ámbitos privados) con su 
esposa. La imagen fue vista en la sesión de la Cámara y difundida luego, por algún 
“buen amigo”, en las redes sociales. ¿Dónde estaba el Diputado? (obviamente dando 

267  The Economist, del 26 de septiembre de 2020, sin firma personal y reproducido por La Nación, Buenos 
Aires, 15 de octubre de 2020, con el título “El futuro del trabajo. Muerte y resurrección de la oficina”.
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fe a su invocación de error o ignorancia) ¿En su domicilio, donde los actos de afecto 
conyugal son absolutamente apropiados, o en el Congreso, donde esto, obviamente, 
no es así? Para la anécdota, la cuestión tuvo una crítica explosión mediática que obli-
gó a la renuncia del legislador. La novedad de la cuestión y las dudas que arroja me 
inclinan por la “absolución” del accidental indiscreto, seguramente (como muchos y 
como yo) no acostumbrado todavía al manejo de estos modernos medios de trabajo. 

No sabemos cuál será el grado o intensidad de la globalización pospandemia. 
Ciaccia268 habla de la “slowbalización”, para indicar una suerte de disminución y se-
lectividad de la tendencia. Otros, como el comentarista Oscar Granados269, destacan, 
en el campo industrial, el fenómeno del “reshoring”, contrario al “offshoring”, esto 
es, el proceso de “relocalización” de industrias (en realidad, de procesos industriales 
sectorizados) luego de la marea de “delocalizaciones” que marcó el primer ventenio 
del siglo XXI. El reshoring ya había comenzado en Estados Unidos antes de la pan-
demia y se supone que incrementará luego de superada aquella, especialmente para 
las empresas que se habían “delocado” en Wuhan, la ahora famosa ciudad China, en 
su momento un gran imán para la “delocalización” de procesos industriales. 

Una cuestión también importante sobre el tema lo señala el estudio de Jeremy Green270, 
aunque probablemente deberemos revisar o complementar sus conclusiones una vez 
alcanzada la etapa de la “pospandemia”. Green distingue la globalización como pro-
ceso de la globalización como condición. En el primer aspecto, la globalización es el 
flujo supra fronteras o supra estados nacionales, de ideas, bienes, personas, capitales. 
En cambio, la globalización como condición es un contexto que transforma la manera 
en que pensamos y organizamos nuestra vida cultural, política y económica. 

¿Estamos viviendo un fenómeno de “deglobalización”? No lo parece (siempre 
dejando a salvo el interrogante de la “pospandemia”), a pesar de signos que indicarían 
lo contrario, como el “Brexit”, el surgimiento de gobiernos inspirados en imprecisos 
nacionalismos populistas (basados más en la personalidad del líder respectivo que en 
una ideología medianamente coherente). No olvidemos que la globalización es tam-
bién una consecuencia de los extraordinarios adelantos tecnológicos que han achicado 
el mundo, de manera que todo, y en todos lados, es vivido en tiempo real. Este es un 
elemento de avasalladora incidencia cultural, que de aquí se “derrama” (ahora sí) a 
todos los campos del hacer humano. Es un fenómeno en sí mismo positivo, aunque en 
algunos aspectos, como veremos más abajo, sufra de la “anarquía de los poderosos”. 

Por globalización, entonces, se puede querer significar fenómenos de diferente 
naturaleza. Uno es el incremento de las relaciones sociales y culturales a nivel mun-
dial; otro, también especialmente significativo en materia económica, el que se refiere 
a relaciones comerciales y financieras prácticamente exentas de regulación estatal 
(la que he denominado “heterónoma” más arriba). Aquellas relaciones financieras 
globalizadas han dado gran impulso –podría decirse que un incremento tanto cuanti-

268  Cit. en nota 179. 
269  Granados, O., “La globalización cojea y el mundo se hace más pequeño”, El País, Madrid, 8 de 
agosto de 2020. 
270  Green, Jeremy, Is globalization over?, Polity Press, Edición Kindle, 2019. 
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tativo como, y especialmente, cualitativo– al que es posible denominar “capitalismo 
financiero”, donde el capital dinerario se multiplica para sí mismo, como lo hemos 
ya mencionado en el numeral anterior271. 

Cassagne272 identifica muy bien la debilidad institucional de la globalización comercial 
y financiera, donde “[…] el mundo se estructura de una manera global, componiéndose 
de múltiples instituciones que actúan en forma separada de los órganos estatales, con 
falta o escasa coordinación entre lo estatal y lo supranacional”. Es cierto que las re-
gulaciones estatales de estos fenómenos son difíciles, pero también se podría intentar 
con regulaciones supranacionales, como veremos luego. 

La globalización es un hecho, pero hay que lograr que sea un hecho positivo, que 
se trate de la globalización de la inclusión y no de la “globalización de la indiferencia”, 
de la que se lamenta Francisco. 

271  Como lo denuncia Francisco en Eg. 57, un “dinero que gobierna en lugar de servir”. Las causas y 
los efectos dañinos del capitalismo financiero, como lo han mostrado las crisis que prácticamente 
inauguraron este siglo XXI, fueron, y son, acontecimientos totalmente “globalizados”, tanto como (en la 
clasificación de Green, ver nota anterior), “proceso”, como “condición” del que el primero es tributario, 
pues son propios de un sistema y una cultura –una suerte de weltanschauung o cosmovisión– globalizada. 
272  Cassagne, J. C., La encíclica Caritas in Veritate, op. cit., p. 217. 



XXIX. LOS TéRMINOS DEL INTERCAMBIO. 
OTRA fUENTE DE EXCLUSIóN

Lo cierto es que las relaciones comerciales entre países, hoy multiplicadas e inten-
sificadas como consecuencia de la globalización, han sido sometidas a una especie de 
“división internacional del trabajo” y a la cruda ley de la oferta y la demanda, donde 
el “self interest” de los compradores de materias primas no siempre parece dispuesto 
a seguir reglas de moralidad y de justicia, y cuando todavía se sienten los efectos de 
muy recientes, y muy salvajes, imperialismos. 

El proceso arriba mencionado se manifiesta desde hace décadas en la exclusión 
o marginación de la riqueza global que sufren los países más pobres (vendedores de 
materias primas y compradores de productos elaborados), lo que necesariamente trae 
aparejada la exclusión y marginación de sus habitantes. El fenómeno ha sido definido 
por el economista Raúl Prebisch273 con el acertado término de “deterioro de los térmi-
nos del intercambio”: los países productores de materias primas deben entregar cada 
vez más bienes a los países manufactureros para la obtención de la misma cantidad 
de productos industriales. 

También Paulo VI se refirió al deterioro de los términos del intercambio en la 
encíclica Populorum progressio (Pp.; año 1967): “Dejada a sí misma (se refiere a las 
relaciones económicas entre naciones), su mecanismo conduce el mundo hacia una 
agravación y no a una atenuación, en la disparidad de los niveles de vida: los pueblos 
ricos gozan de un rápido crecimiento, mientras que los pobres se desarrollan lentamen-
te. El desequilibrio crece: unos producen con exceso géneros alimenticios que faltan 
cruelmente a otros, y estos últimos ven que sus exportaciones nacen inciertas” (nº 8). 
En el nº 57 especificó: “Las naciones altamente industrializadas exportan, sobre todo, 
productos elaborados, mientras que las economías poco desarrolladas no tienen para 
vender más que productos agrícolas y materias primas. Gracias al progreso técnico, 
los primeros aumentan rápidamente el valor y encuentran suficiente mercado. Por el 
contrario, los productos primarios que provienen de los países subdesarrollados sufren 
amplias y bruscas variaciones de precios, muy lejos de esa plusvalía progresiva. De 

273  Economista argentino que fuera, entre 1953 y 1960, Secretario Ejecutivo de la CEPAL, Comisión 
Económica de Naciones Unidas para América Latina y el Caribe. 
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ahí provienen para las naciones poco industrializadas grandes dificultades cuando 
han de contar con sus exportaciones para equilibrar su economía y realizar su plan 
de desarrollo. Los pueblos pobres permanecen siempre pobres y los ricos se hacen 
cada vez más ricos”. 

Es cierto que la “delocalización” de procesos industriales sectoriales ayuda a 
generar puestos de trabajo en zonas deprimidas –por ello la “relocalización” no deja 
de ofrecer peligros– pero también debe advertirse que, por falta de regulaciones 
adecuadas, aquella estrategia suele generar la baja del coste salarial general de la 
producción del concreto bien final (no siempre reflejado directamente en el precio 
del producto). Así se aprovechan las situaciones de marginación off shore para pagar 
salarios bajísimos a los obreros allí contratados, generando contemporáneamente baja 
de salarios y desempleo en la misma “metrópoli”. 

A la vez, la “delocalización” de capitales “fiduciarios” como estrategia para la evasión 
impositiva por parte de los superricos, es también causa de perjuicios económicos, 
muchas veces con especial incidencia en los países más pobres. Frente a esta realidad 
muy propia del “capitalismo financiero salvaje” no cabe sino mirar con esperanza el 
“(A)nuncio hecho en la sesión inaugural del Encuentro del Grupo de los 20 (anuncio 
que) representa la tentativa más fuerte para frenar a empresas oportunistas como 
Apple y Bristol Myers Squibb de proteger sus ganancias en los denominados paraísos 
fiscales, donde la carga impositiva es baja […]”, a pesar de que allí las empresas no 
tienen otra presencia física que las oficinas donde radican el domicilio, es decir, sin 
siquiera agregar fuentes de trabajo para la población local274. 

No debemos olvidar la otra gran forma de exclusión, producto de la desigual-
dad entre naciones, y que integra gran parte del contenido de la “cuestión social” de 
nuestros días: la cuestión migratoria. Este fenómeno, cada vez más dramático, pone a 
prueba especialmente a la Europa, rica, satisfecha y también muy envejecida, no sólo 
en lo demográfico sino en su esclerosis cultural, en el enfriamiento (a contramano de 
la crisis ecológica) del sentido y práctica de la solidaridad (sobre la solidaridad, ver 
XXXVI). 

En su visita a Grecia, Francisco utilizó la imagen del árbol de olivo como símbolo 
de la unidad de los pueblos del Mediterráneo, agregando: “En la Escritura el olivo 
también representa una invitación a ser solidarios, en particular con respecto a cuantos 
no pertenecen al mismo pueblo. Dice la Biblia: ‘Si recoges el fruto de tus olivos, no 
regreses a buscar más. Será para el migrante’” (Dt, 24, 20)275. Más adelante advierte: 

274  New York Times, 30 de octubre de 2021, “Biden finds raising corporate tax rates easier abroad than at 
home”. La nota continúa señalando: “Los líderes mundiales han recibido satisfactoriamente el acuerdo, 
que fue negociado por la OCDE con la firma de casi 140 estados”. El acuerdo, que, entre otros aspectos, 
define un mínimo del 15 % para la imposición corporativa en casi todos los países, fue calificado por la 
Secretaria del Tesoro USA, Janet Yellen, como “histórico” en materia de reglas tributarias internacionales, 
señalando también su crítica importancia para la economía global. 
275  No puedo evitar, aprovechando esta maravillosa exhortación del Libro del Deuteronomio, señalar la 
factibilidad cierta del “derrame” (en la imagen, de los frutos del olivo, en lo imaginado, de las riquezas 
de la creación, donadas por Dios y enriquecidas por el hombre). No sólo su factibilidad sino también su 
obligatoriedad, contra la cual se alza el “sistema económico de injusticia social” (ver nota 3) también 
frente a la cuestión migratoria. 
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“La Comunidad europea, desgarrada por egoísmos nacionalistas, más que ser un tren 
de solidaridad, algunas veces se muestra bloqueada y sin coordinación. Si en un tiempo 
los contrastes ideológicos impedían la construcción de puentes entre el este y el oeste 
del continente, hoy la cuestión migratoria también ha abierto brechas entre el sur y el 
norte”276. El rechazo de los migrantes, muchos de los cuales mueren ahogados en el que 
fuera el mar fértil de las grandes culturas humanistas, como también lo ha “gritado” 
Francisco en el mismo viaje pastoral, convierte al Mediterráneo en el lugar del “nau-
fragio de la civilización”, haciendo del mare nostrum un mare mortuum277. También, 
a propósito del drama de los refugiados y migrantes, nos advierte: “Cuidémonos de 
una tentación contemporánea: descartar todo lo que moleste. Recordemos la regla de 
oro: Hagan ustedes con los demás como quieran que los demás hagan con ustedes” 
(Mt, 7, 12)”278. Francisco, en su Discurso al Parlamento Europeo, 25 de noviembre 
de 2014, le recuerda a Europa que la visión cultural del continente ha sido siempre 
dual, hacia arriba y hacia delante, hacia el “cielo” y hacia el hombre, aunque ahora 
parecería mirar sólo hacia sí misma. “El futuro de Europa (agrega el Papa en el mis-
mo lugar) depende del redescubrimiento del nexo vital e inseparable entre estos dos 
elementos (las dos visiones). Una Europa que no es capaz de abrirse a la dimensión 
trascendente de la vida es una Europa que corre el riesgo de perder lentamente la 
propia alma y también aquel ‘espíritu humanista’ que, sin embargo, ama y defiende”. 
Podemos transpolar este mensaje a la situación socio-económica global, y no sólo 
europea: que el capitalismo logre presentar un “rostro humano”, es decir, se humanice, 
depende, en la sustancia, de que practique las “dos miradas”, es decir, depende de que 
sea realización de un nuevo humanismo integral.

Claro que esta forma de exclusión no sólo golpea a la que fuera cuna de la ci-
vilización, sino también al nuevo mundo, con alambradas de púas y nuevos muros 
de la vergüenza. ¿O acaso no está ello ocurriendo en el norte de nuestro continente 
americano? ¿No existirá otra forma de ordenar los flujos migratorios sin dañar la 
dignidad, y la misma vida humana? 

También aquí hay un problema de desigualdades entre naciones que podrían 
nivelarse con adecuados programas de ayuda humanitaria y ayuda para el desarrollo, 
financiados por los países más poderosos y administrados, con autoridad real, por 
agencias internacionales (ver infra XXXVIII). En definitiva, salvo casos especiales, 
nadie emigra si en su país encuentra lo necesario para llevar una vida digna. 

Si somos capaces de conquistar el espacio también tenemos que ser capaces de 
conquistar la pobreza, para vencerla. 

276  Papa Francisco, Discurso a las autoridades, sociedad civil y cuerpo diplomático, Atenas, 4 de diciem-
bre de 2021, cit. En el mismo lugar el Papa advierte acerca de las “excesivas pretensiones nacionalistas” 
que afectan a Europa, pero que también es una creciente enfermedad de la época con daño a la salud de 
una positiva globalización subsidiaria y solidaria. 
277  Ver comentario de Gallo, Marco, “El grito de Francisco por los refugiados”, Clarín, Buenos Aires, 
9 de diciembre de 2021. 
278  Francisco, Discurso al Congreso de Estados Unidos, 24 de septiembre de 2015. 



XXX. EL POPULISMO qUE DEGRADA y EMPOBRECE

Debe admitirse también que el “deterioro de los términos del intercambio” no 
siempre ha sido un proceso constante. El barril de petróleo a casi 150 dólares y la to-
nelada de soja a más de 600 unidades de la misma moneda durante la primera década 
de este siglo significó un gran beneficio para los países exportadores de commodities, 
en muchos casos lamentablemente desaprovechados por las políticas demagógicas y 
de “populismo asistencialista”, seguidas en tales países productores. 

Con su agudeza habitual, Vargas Llosa279 señala que “[…] por primera vez en la historia 
de la humanidad, los países pueden elegir ser pobres o prósperos. Nunca antes aquello 
fue posible, porque la prosperidad dependía siempre de la cantidad de recursos con 
que contaba una nación, de su situación geográfica y de su fuerza militar. Pero en el 
mundo globalizado de nuestro tiempo, se sabe perfectamente cuáles son las políticas 
que crean empleo y fortalecen económicamente a un país, y las que lo empobrecen 
y hunden”. La gran corrupción, destaca el autor, es una de las causas del fracaso de 
muchas naciones. Para continuar con las citas doctrinarias, me permito “robar” una 
frase de Padura que, aunque sacada del contexto de su novela, puede sernos útil para 
identificar a ciertos “antiimperialismos”: “[…] es mejor tener un culpable que ser 
el culpable”280. No debemos olvidar, tampoco, el “gramsciano” dominio mediático 
y académico de la izquierda llamada “progresista”, que ha estigmatizado cualquier 
alternativa que no sea la populista, con especial incidencia sobre los países cultural y 
políticamente más débiles. Hoy la condena por “políticamente incorrecto” la sufre –lo 
sabemos muy bien los argentinos– el término “neoliberalismo”: basta acusar a un pen-
sador, dirigente o gobierno de “neoliberal”, cualquiera sea el contenido del concepto, 
para someterlo al escarnio y al ostracismo cultural. Sobre lo “políticamente correcto”, 
J. Carlin281 pone en boca de un interlocutor una sintética y gráfica definición: “¿Qué 
es la corrección política? La incapacidad de decir la verdad sobre lo que es obvio”. 

Las políticas populistas, sean de izquierda o de derecha, reflejan una actitud de 
desprecio hacia los más débiles (Ft. nº 155) y una degradación del concepto de Pueblo, 
y junto con ella de la misma democracia (Ft. nº 157). 

279  Vargas Llosa, Mario, “La posibilidad de elegir entre la pobreza y la prosperidad”, La Nación, Buenos 
Aires, 28 de septiembre de 2020.
280  Padura, Leonardo, Como polvo en el viento, Montevideo, TusQuets-Planeta, 2020, p. 372. 
281  Carlin, John, Clarín, 27 de octubre de 2020. 
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No es fácil definir la noción de “Pueblo”. Esta expresa un conjunto superador de 
la suma de sus componentes (Ft., 157) que se define por lazos culturales, históricos, 
religiosos, y también por un “proyecto común” (Ft. nros. 157 y 158) generalmente 
formando parte de un mismo ordenamiento jurídico y por tanto bajo la conducción 
de una autoridad también común. Desde esta perspectiva, Pueblo y Nación (a la que 
nos referiremos más abajo) comparten la misma naturaleza. 

El Pueblo no es una realidad aniquiladora de la persona. Por el contrario, si bien 
la persona se realiza plenamente en su Pueblo, éste, como toda otra creación humana, 
existe, se realiza en la historia, para ayudar al propio bien personal. Es que el bien del 
Pueblo es el Bien Común y el Bien Común es para y por el bien de todas y cada una 
de las personas que componen dicho Pueblo282 (también los inmigrantes, residentes 
ocasionales, y otras categorías con o sin vocación de integrarse en el Pueblo, pero 
aportantes al Bien Común, por su trabajo y por su propia diversidad). Lo popular es 
lo hecho en bien del Pueblo y por tanto la vocación popular –para el bien del Pueblo– 
debe ser la clave de todo sistema económico, amén de ser su “anclaje” en la realidad. 
Obviamente, la esencia de la democracia consiste en perseguir el bien del Pueblo. 

Pero el populismo es a lo popular lo que la demagogia es a la democracia, es 
decir, su versión degenerada y degradada. El Papa Francisco, en Ft., nros. 159 a 161, 
ha identificado a esta perversión con párrafos más que esclarecedores. El líder popular 
no tiene por qué ser populista. Este, a diferencia del primero, transforma lo popular 
en “insano populismo cuando se convierte en la habilidad de alguien para cautivar 
en orden a instrumentalizar políticamente la cultura del pueblo, con cualquier signo 
ideológico, al servicio de su proyecto personal y de su perpetuación en el poder” (Ft. 
nº 159). Tal problema se agrava cuando la popularidad así degenerada se funda en la 
alimentación de vicios culturales graves, como el racismo, el nacionalismo cerrado 
(podríamos decir “nacionalismo de capilla”, en lugar de “nacionalismo de catedral”), 
la persecución de los más débiles, como forma de generar en la “clientela” una falsa 
sensación de fortaleza que oculta o disfraza la propia debilidad provocada por el mismo 
gobierno populista (cfr. Ft. nº 159), en un continuo círculo vicioso. 

Rosanvallon283 desarrolla una suerte de modelo o “anatomía” del populismo, al que di-
secciona en cinco elementos constitutivos: “[…] una concepción del pueblo, una teoría 
de la democracia, una modalidad de la representación, una política y una filosofía de 
la economía y un régimen de pasiones y emociones”. La primera exige la construcción 
de “grietas” entre “ellos” y “nosotros” (“ellos” pueden ser los de derecha o los de 
izquierda, los inmigrantes, los de la raza tal o cual, etc.). La concepción populista de 
la democracia, siempre según Rosanvallon, se apoya en ciertos elementos principales: 
la preferencia por la democracia directa (p. ej.,“la sacralización del referéndum”), 
“una visión polarizada e hiperelectoralista de la soberanía del pueblo, que rechaza los 
cuerpos intermedios y se propone domesticar a las instituciones de carácter no electoral 
(como los tribunales constitucionales y las autoridades independientes) […]”, mientras 
que la “concepción populista de la representación” la somete a la preeminencia otor-
gada a la figura de un ‘hombre-pueblo’”, en una suerte de encarnación todopoderosa. 

282  Ver supra XIII. 
283  Rosanvallon, P., El siglo del populismo, Barcelona, Galaxia Gutenberg, 2020, pp. 19 y 20.
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En el aspecto económico, por su parte, se destaca el “nacional-proteccionismo”. Por 
último, la “cultura populista” se asienta sobre una exacerbación de las emociones y 
pasiones en general irracionales, como el “complotismo”, el “expulsionismo”, y las 
distintas variantes racistas y xenófobas. 

Precisamente el populismo necesita, no de un Pueblo que se exprese y sea a la 
vez conducido hacia el Bien Común por sus dirigentes democráticamente elegidos, 
sino de una “clientela”, es decir, de un grupo dependiente sea del fanatismo como de 
la dádiva, o de ambos a la vez. 

Sostiene el nº 161 de la Ft.: “Otra expresión de la degradación de un liderazgo popular 
es el inmediatismo. Se responde a exigencias populares en orden a garantizarse votos 
o aprobación, pero sin avanzar en una tarea ardua y constante que genere a las per-
sonas los recursos para su propio desarrollo, para que puedan sostener su vida con su 
esfuerzo y su creatividad. En esta línea dije claramente que ‘estoy lejos de proponer 
un populismo irresponsable’”. Por una parte, la superación de la inequidad supone el 
desarrollo económico, aprovechando las posibilidades de cada región y asegurando así 
una equidad sustentable. A la vez, por otra parte, “los planes asistenciales, que atiende 
ciertas urgencias, sólo deberían pensarse como respuestas pasajeras” (con citas de Eg., 
nros. 1105-1106). El mero asistencialismo sin desarrollo económico sustentable es 
causa de atraso social y envilecimiento personal. Es que “no existe peor pobreza que 
aquella que priva del trabajo y de la dignidad del trabajo”, clama Francisco en Ft. nº 
162 (sobre el trabajo, ver también supra XIX). El historiador Jorge Ossona, analizando 
el caso argentino, apunta con acierto: “Se consolidó (el populismo) hacia fines de la 
primera década del siglo XXI cuando, a diferencia de sus predecesores, una nueva 
generación de dirigentes democráticos concluyó que la penuria social consistía en 
una herencia irreductible. Y que no solo no comprometía la gobernabilidad, sino que 
podía llegar a ser su reaseguro”284. El populismo, también en su variante de derecha, 
puede significar un peligro para la democracia. Así, después de recordar que fue en 
Grecia donde nació la democracia, Francisco alertó: “Sin embargo, no se puede dejar 
de constatar con preocupación cómo hoy, no sólo en el continente europeo, se registra 
un retroceso de la democracia. Esta requiere la participación y la implicación de todos 
y por tanto exige esfuerzo y paciencia; la democracia es compleja, mientras el autorita-
rismo es expeditivo y las promesas fáciles propuestas por los populismos se muestran 
atrayentes. En diversas sociedades, preocupadas por la seguridad y anestesiadas por 
el consumismo, el cansancio y el malestar conducen a una suerte de ‘escepticismo 
democrático’. Sin embargo, la participación de todos es una exigencia fundamental, 
no sólo para alcanzar objetivos comunes, sino porque responde a lo que somos: seres 
sociales, irrepetibles y al mismo tiempo interdependientes”285. 

Pero este fenómeno, con ser de exclusiva y grave responsabilidad de las clases 
dirigentes en cuestión, no deja de señalar igualmente la ausencia de oportunas regu-
laciones para el comercio internacional. Precios razonables y estables podrían ayudar 
a generar políticas más responsables y de largo plazo en las naciones con déficit de 

284  Ossona, Jorge, “El ojo del huracán político en ciernes”, Clarín, Buenos Aires, 12 de noviembre de 
2021.
285  Papa Francisco, Discurso a las Autoridades, Sociedad Civil y el Cuerpo Diplomático, Atenas, 4 de 
diciembre de 2021, cit. 
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gobernanza. ¿Podría intentarse establecer, por ej., en las cláusulas comerciales interna-
cionales que prevean la aplicación de parte de los fondos obtenidos por los productos 
exportados, en beneficio de políticas de promoción social sustentable, con premios y 
castigos según el cumplimiento? 

Son también posibles otras alternativas fruto de la imaginación jurídica y económica, 
como, por ejemplo y a solo título de “brain storming”, el impulso a la constitución, 
con los fondos provenientes de la exportación de materias primas, de fideicomisos 
–con fiduciario y fideicomisario internacionales– destinados a pagar primero al ex-
portador y luego, con razonables derechos de exportación, a financiar proyectos como 
hospitales, escuelas, y obras de infraestructura en el país exportador. Mucho puede 
hacerse también mediante programas que no se agoten en lo meramente asistencial, 
sino que queden ligados a la evolución de pequeños proyectos productivos que exijan 
trabajo personal y capacitación. Por lo demás, existen ya experiencias de programas 
asistenciales vinculados directamente al desarrollo humano, como el denominado 
“Bolsa Familia” en Brasil, con la asistencia del Banco Interamericano de Desarrollo y 
del Banco Mundial. Este programa proporciona ayuda dineraria a las familias pobres, 
pero insertado en la educación de los niños, el cumplimiento de programas de vacu-
nación y otros objetivos de desarrollo personal. En el diseño y ejecución de políticas 
asistenciales hay que cuidar de no caer en programas bien intencionados, pero en 
sí mismos ingenuos, especialmente por incompletos. Esto lo señala con acierto una 
nota de opinión sobre la intención del Gobierno argentino de distribuir tierras fiscales 
entre personas en situación de pobreza286: “Por otro lado, el presidente Fernández esta 
semana insistió con una visión antiproductivista de la reducción de la desigualdad: 
distribuir lo que, en apariencia, sobra; según el Presidente, sobra la tierra fiscal. Otra 
vez […] la utopía de la tierra para todos. Como si la tierra no fuera un capital escaso 
y estratégico de una Nación. Y como si, con su reparto y distribución, los nuevos pro-
pietarios recién estrenados tuvieran la capacidad de hacerlas productivas: una utopía 
desinformada. A la tierra le falta el capital de trabajo y el capital de conocimiento 
[…] Es decir, para hacer productiva esa tierra distribuida es necesario que los nuevos 
propietarios pongan un conjunto de hábitos, de disposiciones, de rutinas de aprendizaje 
de saberes tecnológico muy sofisticados” (destacado en el original). Claro que es pro-
bable que tal concepción integral del plan de asistencia ya se encuentre en la idea de 
sus creadores. En definitiva, en la Argentina existen diversas agencias, especialmente 
el Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA), de alta capacidad técnica, 
que podría ayudar en el desarrollo del proyecto. Figuras jurídicas como el fideicomiso, 
la habilitación por el nuevo Código Civil del “derecho de superficie” (Arts. 2114 y 
sigs.) que podría también ser fideicomitido junto con maquinarias, ganadería, semillas, 
etc., a la vez de la instalación zonal de escuelas técnicas agropecuarias para los hijos 
de las familias asistidas, podría ayudar con eficiencia y eficacia a la realización de la, 
en su sustancia, buena iniciativa del gobierno argentino. Citamos estos casos como 
“ideas” acerca de la real posibilidad de proyectos que podríamos denominar como 
“de asistencia personalizante”. El Papa Francisco ha hecho también una interesante 
propuesta basada en asegurar a todos “(U)n ingreso básico (el IBU) o salario universal 
para que cada persona en este mundo pueda acceder a los más elementales bienes 
de la vida. Es justo luchar por una distribución humana de estos recursos. Y es tarea 

286  Vázquez, L., “El capitalismo de amigos y el Estado sin bienestar”, La Nación, Buenos Aires, 14 de 
noviembre de 2020. 



142 Rodolfo C. BaRRa

de los Gobiernos establecer esquemas fiscales y redistributivos para que la riqueza 
de una parte sea compartida con equidad sin que esto suponga un peso insoportable, 
principalmente para la clase media que generalmente cuando hay estos conflictos es 
la que más sufre. No olvidemos que las grandes fortunas de hoy son fruto del trabajo, 
la investigación científica y la innovación técnica de miles de hombres y mujeres a 
lo largo de generaciones”287. 

Como muchos términos en las ciencias sociales, el de “populismo” no deja de 
cargar con cierta ambigüedad que, en gran medida, depende de las circunstancias 
histórico-locales, del “cuándo” y del “dónde”288, además del “cómo”. Aun así, el de 
“populismo” se ha convertido, en general, en un término disvalioso (ver arriba la cita 
de Rosanvallon), aun cuando se le agregue el calificativo de “inclusivo”. Sobre esto, 
en el ya citado mensaje del 15 de abril de 2021 (ver nota 201), Francisco señala su 
preferencia por usar el término “popularismo”, aunque los argentinos podríamos apor-
tar un término también muy significativo, como el de “justicialismo” (sin necesidad 
de limitarlo o encerrarlo en las cuestiones políticas locales). 

“Pero lo que importa –señala el Papa en el lugar antes citado– no es el nombre sino 
la visión, que es la misma: se trata de encontrar mecanismos para garantizar a todas 
las personas una vida digna de llamarse humana, una vida que sea capaz de cultivar 
la virtud y forjar nuevos vínculos”. Se trata, continúa Francisco, de la ‘política con 
mayúscula’, la política como servicio, que abre nuevos caminos para que el pueblo 
se organice y se exprese. Es una política no solo para el pueblo sino con el pueblo, 
arraigada en sus comunidades y en sus valores. En cambio, los populismos más bien 
siguen como inspiración, consciente o inconscientemente, el lema ‘todo para el pueblo, 
nada con el pueblo’. De allí que el pueblo en la visión populista no es protagonista de 
su destino, sino termina siendo deudor de una ideología”. Precisamente, el populismo 
transformado en una ideología que, como todas las ideologías, excluye y absolutiza lo 
que debería ser relativo e inclusivo. El Papa siempre nos exhorta a discernir: además 
del “cuándo”, del “dónde” y del “cómo”, el “con quiénes”, partiendo de la hipótesis 
que, en la intención de los populistas, el “para quiénes” ya se encuentra claramente 
identificado en el pueblo. El populismo deformado tiende a confundirse con una 
especie de “pobrismo”, que termina más cerca de la utilización que de la verdadera 
ayuda a los pobres. El premio nobel Orhan Pamuk hace decir a uno de sus personajes 
“(L)a existencia de tanta pobreza […] se debía a que, a lo largo de sus vidas, a nues-
tros compatriotas no se les enseñaba a ser ricos, sino a ser pobres”289. En realidad, 
se debería anunciar a todos la “bienaventuranza de los pobres de espíritu” (Mt 5, 
3-12), o de los que poseen un espíritu humilde, sin vanidades, soberbias o avaricias, 
claro que en especial a los ricos, junto con las bondades que deberían seguirse de un 
verdadero “derrame”. 

No es con subsidios como se devolverá la dignidad a los excluidos, aunque 
aquellas ayudas no dejarán de ser una necesidad para enfrentar situaciones de emer-
gencia. Así, en su Mensaje a los empresarios argentinos reunidos en el coloquio de 

287  Videomensaje para los Movimientos Populares, cit. en nota 7. 
288  Ver Serio, Maurizio, “Il vero senso del populismo”, L’Obsservatore Romano, 18 de abril de 2021, 
comentando el Mensaje pontificio que he mencionado en el texto. 
289  Pamuk, Orhan, El Libro Negro, Madrid, Punto de Lectura, 2005, p. 442. 
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la Fundación IDEA290, el Papa Francisco insistió con su conocida posición acerca de 
que “[…] los subsidios solo pueden ser una ayuda provisoria. No se puede vivir de 
subsidios. Porque el gran objetivo es brindar fuentes de trabajo diversificadas que 
permitan a todos construir el futuro con el esfuerzo y con el ingenio”. 

El hombre tiene derecho a que se atiendan sus necesidades básicas porque sin 
ello su dignidad humana se vería depreciada. Pero también tiene derecho a que ello 
se haga, en la máxima medida de lo posible, a través del propio trabajo, de manera 
que la satisfacción de sus necesidades básicas (de su dignidad) sea fruto del esfuerzo 
personal, el que así, una vez creada la fuente de trabajo, es también un deber. Como 
los frutos del trabajo normalmente superarán (o deberían superar) a lo necesario para 
una subsistencia digna, aquello que lo supera, la que podemos denominar “plusvalía” 
(ver XXI), deberá distribuirse racionalmente entre los productores (los formadores e 
inversores de capital y los que brindan su trabajo personal, físico o intelectual) y el 
resto de la comunidad, especialmente los más necesitados. Estos, desde la perspectiva 
analizada, son los “más propietarios”, ya que son los que más tienen derecho a los 
bienes necesarios para restaurar su dignidad. 

290  Buenos Aires, Clarín, 14 de octubre de 2021. 



XXXI. LA CASA COMúN

La “casa común” llama Francisco, en Ls. a la tierra, incluyendo el “ambiente” 
o condiciones generales que la protegen, a su flora y fauna, a sus riquezas hídricas, 
alimenticias, minerales, energéticas, y también, claro está, a los seres humanos, para 
quienes todo fue hecho. “Entre los pobres más abandonados y maltratados –exclama 
Francisco– está nuestra oprimida y devastada tierra […]” (Ls., nº 2). 

La casa común, el ambiente, son bienes comunes naturales, destinados, por la 
misma naturaleza, a toda la humanidad291 y por ello necesariamente globalizados. Su 
afectación o daño en un país concreto, es una afectación o daño a todo el globo. Así, la 
destrucción de la “casa común” puede ser considerada, parafraseando a Lenin, como 
la “fase superior” del capitalismo consumista. 

La cuestión ecológica tiene mucho que ver con la “cultura del descarte, que afecta 
tanto a los seres humanos excluidos como a las cosas que rápidamente se convierten 
en basura” (Ls., nº 22). “Los más pobres –advierte Francisco292– son los que más su-
fren estos atentados (se refiere al daño ambiental, a la exclusión) por un triple grave 
motivo: son descartados por la sociedad, son al mismo tiempo obligados a vivir del 
descarte y deben injustamente sufrir las consecuencias de abuso del ambiente”. 

Estamos padeciendo una situación de “inequidad planetaria”, denuncia Francisco 
(Ls., nros. 48 y sigs.): “El ambiente humano y el ambiente natural se degradan juntos, 
y no podremos afrontar adecuadamente la degradación ambiental si no prestamos 
atención a causas que tienen que ver con la degradación humana y social. De hecho, 
el deterioro del ambiente y el de la sociedad afectan de un modo especial a los más 
débiles del planeta […]”. Es por esto que el Papa no deja de clamar ante las autoridades 
mundiales para que se adopte “[…] una renovada corresponsabilidad mundial, una 
nueva solidaridad fundada en la justicia, en el hecho de compartir un destino común 
y en la conciencia de la unidad de la familia humana”293. 

291  Francisco, Discurso en las Naciones Unidas, 25 de septiembre de 2015, afirma la existencia de un 
verdadero “derecho del ambiente”, como derecho fundamental humano. De aquí que, “(C)ualquier daño 
al ambiente […] es un daño a la humanidad”. 
292  Lug. cit. 
293  Francisco, radiomensaje del 28 de octubre de 20121, dirigido a la COP26 (Conferencia de las Partes 
signatarias de la Convención Marco sobre el Cambio Climático), Glasgow, octubre/noviembre de 2021. 
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Aun así, hay luces de esperanza para un futuro quizás no muy lejano, algunas de 
las cuales provienen de los adelantos tecnológicos. En este sentido, en su ya citado 
artículo en El País, Juan Pablo Zurdo (ver supra XXV) reflexiona acerca de la íntima 
relación que existe entre sostenibilidad y digitalización; citando opiniones especia-
lizadas afirma que “[…] la migración a la nube de programas y aplicaciones puede 
reducir incluso un 65 % el consumo de energía y hasta un 84 % las emisiones de 
carbono respecto a la implantación física en los equipos informáticos” y así “(L)a 
digitalización puede contribuir a descarbonizar el mundo mermando las emisiones de 
CO2 hasta un 35 % la próxima década” (con cita del World Economic Forum). “La 
digitalización es un habilitador para la sostenibilidad y la sostenibilidad debe ser el 
centro de la digitalización”. 

Pero estas esperanzas no deben estar basadas sólo en mejoras coyunturales, que 
se producen casi como consecuencia accidental, no perseguida, sino en políticas de 
fondo, en una concepción ecológica como componente de una determinada concep-
ción de la justicia social, es decir, de la sociedad y la justicia. Esto es lo que enseña 
Francisco en la gran encíclica del presente siglo, “Laudato si”. 

“‘Alabado seas, mi Señor’, cantaba San Francisco de Asís. En ese hermoso cántico 
nos recordaba que nuestra casa común es también como una hermana, con la cual 
compartimos la existencia, y como una madre bella que nos acoge entre sus brazos: 
‘Alabado seas, mi Señor, por la hermana nuestra madre tierra, la cual nos sustenta 
y gobierna y produce diversos frutos con coloridas flores y hierbas’”. Así comienza 
la encíclica Laudato si’, Alabado seas, del Papa Francisco, recordando el “Cantico 
delle creature”, una maravillosa obra literaria del medioevo, pero fundamentalmente 
una gran oración generada en la mística sublime de San Francisco y, por supuesto, la 
religiosidad del pueblo. Recordemos que San Francisco de Asís fue declarado patro-
no de la Ecología por San Juan Pablo II, y no por caso su nombre fue adoptado, por 
primera vez en la historia de la Iglesia, por el Cardenal Mario Bergoglio al ser ungido 
Sumo Pontífice el 13 de marzo de 2013. 

Si bien toda la doctrina de Ls. expresa una concepción integral de la ecología, es 
posible también identificar algunas de las propuestas del documento pontificio más 
directamente dirigidas a la integración de lo ecológico y lo económico-social, lo que 
no es de sorprender ya que ambas son cuestiones morales estrechamente vinculadas. 
Así, entre otras294: 1) Dios es Creador y la tierra y los seres individuales que la habi-
tan, entre ellos, los humanos, son sus creaturas, lo que lleva a la solidaridad natural 
con lo otro (la naturaleza no humana) y con los otros (los humanos); 2) el deber ser 
depende del ser, y así el obrar debe ajustarse a la naturaleza del ser, por lo que toda 
intervención en un área del ecosistema debe considerar sus consecuencias en otras 
áreas, y así deben valorarse con severidad las manipulaciones genéticas que ignoren 
los efectos negativos que ellas pueden provocar (Ls., nros. 130 a 136); sólo es legítima 
aquella intervención en la naturaleza y en sus procesos en la medida que los ayude 
a desarrollarse coherentemente en la orientación dada por la Creación (Ls., nº 132); 
3) la relación del hombre con la naturaleza se da en un marco de espacio-tiempo, 

294  Sigo a Breide Obeid, Rafael, diario El Derecho, secc. Ambiental, Universidad Católica Argentina, 
ED 263 (7-8-2015). 
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es decir, desarrollo actual sin hipotecar el futuro, recordando siempre, siguiendo a 
Francisco en Eg., nros. 222 a 225, que “el tiempo es superior al espacio”, principio 
que, en el punto, se expresa en la solidaridad intergeneracional, es decir, en la armo-
nización de las necesidades actuales con las necesidades futuras, sean estas positivas 
(lo que puede ser previsto como faltante, p. ej., proyección de la relación producción 
de granos/población) o negativas (lo que puede ser previsto como daños consecuencia 
de acciones actuales, p. ej., calentamiento, subida de nivel del mar). Por eso afirma el 
Papa que “la rehabilitación” (la reconciliación con Dios y con Su Creación) implica 
el redescubrimiento y el respeto de los ritmos inscritos en la naturaleza por la mano 
del Creador (Ls., nº 71). 

Esta es una cuestión que debe ser desarrollada por las ciencias aplicadas; para concluir 
si, por ej., un determinado desarrollo genético provocado es una actualización de lo 
que se encuentra en potencia en el mismo ser, o es una degeneración del mismo. Así, 
si de una célula de carne puedo producir un bife (ver ejemplo en el punto XXV), con 
sus mismos efectos nutritivos y sanitarios (buenos y malos), además del sabor, textura, 
etc., puedo concluir que me encuentro dentro del mismo proceso de la naturaleza, 
incluso con sus ritmos considerados en forma integral (desarrollo del ambiente en 
armonía con el desarrollo de las técnicas y la ciencia). Es oportuno repetir la pregunta: 
¿Habrá consistido el milagro de la multiplicación de los panes y los peces, como ya 
nos hemos preguntado más arriba, un extraordinario adelanto, solo capaz de ser hecho, 
en ese momento, por el mismo Creador del proceso, de lo que hoy el ser humano es 
(creo que todavía de manera muy incipiente, como ensayo de laboratorio) capaz de 
hacer? Pero pensemos, la producción de una “quimera”, una mezcla de humano y 
lobo, o los humanos de segunda categoría producidos a propósito en laboratorio para 
utilizarlos como, casi, esclavos (imaginados por Huxley y otros autores de ciencia 
ficción), no va en línea con el proceso natural. Fundamentalmente, se debe afirmar 
la primacía de la ética sobre las ciencias. Sobre el particular, Francisco (Ls., nº 136) 
señala la contradicción de ciertos ecologismos con relación al respeto por lo humano; 
así, como ejemplo trascendente, la superación de los límites de la dignidad humana 
cuando se experimenta con embriones humanos vivos. La técnica separada de la ética 
difícilmente será capaz de autolimitar su poder. 

Por supuesto debemos distinguir el ecologismo de la responsabilidad ecológica. 
El primero es una ideología que, como tal, importa una interpretación sesgada, fana-
tizada e imprudente (fuera de la medida y armonía, carente de discernimiento) de la 
realidad. El ecologismo, en definitiva, incidirá muy poco sobre los países ricos, que 
son los más contaminantes, para dañar fuertemente a la posibilidad de desarrollo de los 
más pobres, antidesarrollo que, para peor, pretende neutralizarse con políticas antina-
talistas dictatoriales. Las políticas de responsabilidad ecológica, en cambio, pretenden 
discernir entre las necesidades de producción y alimentación con las de preservación 
del ambiente, lo que es cada vez más posible gracias a los extraordinarios adelantos 
tecnológicos (cuando se pueda llevar a escala industrial la producción “celular” de 
carne, no necesitaremos de los grandes rodeos vacunos para alimentarnos, siempre que 
se compruebe fehacientemente que el eructo del vacuno es contaminante). El ecolo-
gismo es, sustancialmente, antimercado, mientras que las políticas de responsabilidad 
ecológica buscan insertar los efectos de tal conciencia en el mercado, sin duda como 
fruto de la justicia general. 



147Capitalismo de rostro humano

“La economía social de mercado –reflexiona Hans Küng295– […] debe orientarse más 
intensamente hacia metas ecológicas. Tiene que convertirse en un orden económico 
y social comprometido no sólo social, sino también ecológicamente; tiene que tomar 
en serio los problemas de sobrecarga y deterioro el medio ambiente, desde la agricul-
tura al cambio climático, pasando por la energía nuclear, y aspirar, pues, a modos de 
producción social y ecológicamente sostenibles: una economía ecosocial de mercado” 
(destacados en el original). Especialmente en esta cuestión debe hacerse presente el 
Gobierno impulsando obligaciones basadas en la justicia general, aunque la exigencia 
de la responsabilidad ecológica debe también provenir, en principio, espontáneamente 
de los particulares (sin necesidad de la regulación de policía administrativa o de tipi-
ficación penal, aunque podría estar impulsada por adecuadas medidas de fomento). 
Sobre el punto, por ejemplo, el periódico Il Messagero da cuenta de iniciativas origina-
das en el sector privado pero que necesitan de la promoción y regulación públicas para 
no convertirse en abusivas y superar las dificultades de implementación. Así, impulsa-
da por Mark Carney, ex gobernador de la Banca de Inglaterra, se está organizando una 
“alianza financiera global para emisiones netas igual a cero”, que controlarían fondos 
por ciento treinta mil millones de dólares (en nuestra numeración) de bancos y otros 
fondos de inversión comprometidos a no financiar a empresas contaminantes al año 
2050, mientras que en Italia se proyecta una asociación público privada (se anuncia la 
participación de Jeff Bezos) con una dotación inicial de diez mil millones de dólares 
destinadas a financiar proyectos no contaminantes en países en vías de desarrollo. 
Las políticas de cuidado de la casa común son costosas. La Agencia Internacional de 
la Energía ha estimado que dar cumplimiento a las metas de G20, dadas en su reu-
nión de Roma 2021, exigirá invertir alrededor de 4.000 millones de dólares por año 
durante ocho años. En este mismo sentido la Unión Europea está diseñando criterios 
de clasificación para identificar las actividades económicas sostenibles, en orden a 
que los bancos puedan ser obligados a informar sobre el grado de vinculación de sus 
financiamientos con dichas actividades sostenibles296. Pienso que las cifras indicadas 
no deberían asustarnos si las comparamos con los gastos militares, que podrían ser 
sensiblemente disminuidos en beneficio de las inversiones sustentables. También es 
más que digno de mención el compromiso asumido por 30 países y 6 fabricantes de 
automóviles, en el marco de la cumbre climática de Glasgow/2021, para acabar con 
las ventas de vehículos (automóviles y camionetas) a combustión a partir de 2035, con 
el objetivo de que en 2040 todos los vehículos nuevos que se vendan a nivel mundial 
sean “emisión cero”297. 

Si bien la que he denominado ideología ecologista puede provocar un estanca-
miento en el desarrollo económico, lo que será de inevitable perjuicio para los más 
pobres, una adecuada política de responsabilidad ecológica puede generar y, en su 
caso, fortalecer el vínculo entre crecimiento económico y sustentabilidad ambiental. 

295  Küng, Hans, Una economía decente…, op. cit., p. 57. 
296  Grillo, Francesco, “La riconversione/ I controlli inefficaci sugli sforzi ecologisti”, Il Messagero, 
Roma, 8 de noviembre de 2021. 
297  Planelles, Manuel, “30 países y 6 fabricantes pactan el fin del coche de combustión desde 2035”, 
El País, Madrid, 9 de noviembre de 2021. Entre los firmantes se encuentran el Reino Unido, Canadá, 
India, pero faltan todavía Estados Unidos, Alemania, Francia y España. La noticia no aclara sobre Italia. 
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Así lo ha destacado el Profesor de la Universidad de Roma Tor Vergata, PH Ing. 
Stefano Cordiner298: “[…] (el vínculo entre desarrollo y sustentabilidad) ha sido y es 
un tema fundamental de la política medioambiental de la Unión Europea que, como 
resultado de las diversas intervenciones legislativas que se han llevado a cabo en 
las materias del clima y la energía en las últimas décadas, ha permitido reducir las 
emisiones de gases invernadero en el continente en un 24 % en comparación con los 
valores de 1990, incluso en presencia de un crecimiento económico de alrededor del 
60 % para el mismo período. En este proceso, la UE ha logrado, por tanto, el objetivo 
de desvincular el crecimiento económico de las emisiones, demostrando efectivamente 
la posibilidad de un modelo de desarrollo más sostenible”. 

¿No será acaso que la gran fuente de contaminación proviene de los dos modelos 
de supercapitalismo, uno democrático y el otro dictatorial (USA y China), como una 
consecuencia del sistema que persiste en rechazar la adopción de un “rostro” más 
humano? 

El ambiente es también agredido por la guerra y, a la vez, el deterioro del ambiente 
empuja a la guerra, en una retroalimentación perversa. Escuchemos a Francisco299: 
“Es previsible que, frente al agotamiento de algunos recursos, se vaya creando un 
escenario favorable para nuevas guerras, enmascaradas con nobles reivindicaciones. 
La guerra siempre causa graves daños al ambiente y a la riqueza cultural de los pue-
blos, y los riesgos se convierten en enormes cuando se piensa en las armas nucleares 
y las biológicas […] Se requiere de la política una mayor atención para prevenir y 
resolver las causas que pueden dar origen a nuevos conflictos. Pero el poder coligado 
con la finanza es el que más se resiste a tal esfuerzo, y hace que los proyectos políti-
cos habitualmente carezcan de amplitud de miras. ¿Por qué se quiere mantener hoy 
un poder que será recordado por su incapacidad de intervenir cuando era urgente y 
necesario hacerlo?”. Es que las grandes potencias han abandonado o rechazado los 
“sistemas soporte” a los que nos hemos referido en supra XXXIII, para reemplazarlos 
por un ilimitado afán de lucro, ya inhumano y carente de valores, que sirve incluso 
para justificar la producción de armamentos que, claro, hay que probar en un teatro 
real, para venderlos a buen precio. Los que sufren son los seres humanos y su cultura.

Pero es el consumismo (ver supra XXI) uno de los principales agentes del daño 
a la “casa común”, a la vez que de la inequidad entre pueblos y naciones (ver supra 
XXIX), como lo denuncia la UNICEF300, frente a la “exportación” de deshechos in-
formáticos de los países ricos a los pobres: “350 buques transatlánticos repletos de 
televisores, ordenadores, móviles y microondas viejos”. Esto es lo que se estima que 
el mundo generó en residuos electrónicos en 2019.

“La mayoría de estos aparatos –señala el comentarista del El País, cit. nota anterior– 
terminó su vida útil en países ricos y, luego, muchos de esos restos cruzaron mares 
a bordo de barcos con destino a países en desarrollo con regulaciones más laxas en 

298  Conferencia dictada en el Congreso Internacional convocado por las Universidades Austral y Roma 
Tor Vergata, 25 y 26 de noviembre de 2021. 
299  Contra la Guerra, cit., p. 27. 
300  UNICEF, InnocentiReport Card-17 Olaces and Spaces: Evironments and children’s well-being, del 
24 de mayo de 2022; Dale, Nicholas, “El daño medioambiental que genera el bienestar de los países 
ricos se externaliza al Sur global”, El País, Madrid, 24 de mayo de 2022
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cuanto a este tipo de basura […] Esta tendencia de exportar deshechos informáticos 
[…] es un pertinente ejemplo de cómo las naciones más desarrolladas externalizan 
las consecuencias negativas de sus propios patrones de consumo”, así, “[…] mientras 
algunas de las naciones más ricas del mundo brindan muy buenas condiciones de 
vida para sus ciudadanos más jóvenes, esto también significa que generan un impacto 
ambiental extremadamente negativo fuera de sus fronteras, lo cual puede terminar 
perjudicando la salud y el futuro de millones de niños en el Sur global”. Un ejem-
plo concreto: “[…] mientras que Finlandia, Islandia y Noruega ofrecen las mejores 
condiciones de vida para sus niños […] son de los países que más bienes y energía 
consumen, más carbón emiten –cuando se computa a partir de su consumo– y los que 
más residuos electrónicos generan per cápita. En cambio, Colombia o México tienen 
los peores desempeños en cuanto a calidad del aire, a pesar de ser los que menos con-
taminan en relación con el consumo de su propia población”, sobre todo si se considera 
el caso de los residuos electrónicos, de gran crecimiento, que son “deshechos tóxicos 
con sustancias peligrosas como mercurio y plomo”, residuos que, en “gran parte, se 
están llevando al Sur global”. 



XXXII. EL CAPITALISMO SOCIAL

Laudato si’ señala la degradación del ambiente natural y del ambiente humano, 
social. Quizás estemos frente a un círculo vicioso: la economía de exclusión fomenta 
la degradación social, mientras que ésta, a la vez, da fuerzas, consolida e impulsa a 
la economía de exclusión. 

La exclusión es antidemocrática por naturaleza, al menos si le otorgamos a la 
democracia un sentido amplio, no solamente representativo sino también participativo. 
Sin embargo, es posible una renovación del sistema hacia una economía de mercado 
que se comporte como motor del desarrollo integral humano, según lo requiere Paulo 
VI en la encíclica Populorum progressio, desarrollo que alcance tanto a la producción 
de bienes necesarios, al progreso científico y técnico, a la inventiva y el espíritu de 
empresa, a la asunción del riesgo económico sin poner en riesgo el sistema social (a 
lo contrario de lo sucedido en la crisis financiera de los años 2007/08), como princi-
palmente a la valoración del trabajo, de la familia, de las asociaciones intermedias, de 
los derechos humanos, de la dignidad humana de la que emanan todos esos derechos, 
y siempre en el marco del respeto de la casa común, de la sustentabilidad del ambiente 
humano y natural. 

La evolución hacia un “capitalismo social”, idea que cuenta hoy con el apoyo de 
un importante sector intelectual301, supone la recreación de instituciones sociales que 
fueron lentamente deshilachadas a lo largo de, por lo menos, los últimos 200 años. 
Instituciones como el matrimonio, la familia, las organizaciones vecinales, las igle-
sias y otras organizaciones religiosas, los gremios (adaptados a las nuevas realidades 
laborales), muchos de los cuales pueden ser considerados ordenamientos jurídicos 
menores en la polis estructurada como pluralidad “ordinamental” (ver supra XVII), 
pueden ayudar muchísimo a la renovación del capitalismo, e incluso es posible afirmar 
que será la condición indispensable de tal renovación. Pero esto necesitará de una, 
también, gran renovación cultural, seguramente no en movimiento de retroceso sino 
como respuesta a la realidad y necesidades del hombre actual. 

301  Así, Bagnasco, A., “Il capitale sociale nel capitalismo che cambia”, en Stato e Mercato, nº 65, 2002, 
Il Mulino, https://www.jstor.org/stable/24650473, con numerosas citas bibliográficas. 
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El denominado capitalismo social o teoría del capital social ofrece muchas res-
puestas a las carencias del capitalismo hoy vigente. El psicólogo Polcan302 describe al 
“capital social” como “[…] el conjunto de actitudes de una población relacionada con 
la disposición favorable hacia el otro, la confianza entre los ciudadanos, la integridad 
ética, la conciencia cívica, la asociatividad o capacidad cooperativa, la capacidad de 
acciones en común, el sentimiento de pertenencia, el sentido de grupo, la identificación 
con las organizaciones o con la nación […]” (destacado en el original)303. 

Sobre el particular, es también de interés tener en cuenta la mención hecha por el 
filósofo argentino Joaquín Migliore304, con ocasión de su estudio acerca de la de-
nominada “sociedad civil” (o “sector privado” del ordenamiento jurídico, ver supra 
XV): “La vitalidad de la ‘sociedad civil’ ha sido vista como necesaria, incluso, para 
alcanzar el desarrollo económico. Si el fracaso del socialismo parecería dar la razón 
a quienes, desde el liberalismo, habían sostenido la necesidad de independizar los 
mercados de la política, las dificultades experimentadas tras la caída del régimen 
hicieron evidente que existían vinculaciones entre la economía de mercado y ciertos 
tipos de estructura social. Lo que los teóricos de la ‘sociedad civil’ señalaron [...] fue 
que también los mercados, para poder funcionar, necesitaban de normas y valores 
compartidos –Habits of the Heart fue el título de una obra ampliamente comentada en 
los Estados Unidos (cita a Robert Bellah)– imprescindible para generar la confianza 
en la que los mercados reposan. ‘El secreto del éxito de las economías políticas que 
mejor operan –señala Amitai Etzioni citando a Alan Wolfe– no suele hallarse en la 
política ni en la economía’. La noción de ‘capital social’ […] tiende a remarcar que 
la confianza, los hábitos de cooperación y el sentido de reciprocidad creados por las 
asociaciones en ámbitos no económicos, son los que permiten, de últimas, el buen 
funcionamiento del mercado”305. 

302  Polcan, Hugo, “La Riqueza Potencial de las Sociedades”, revista Criterio, Buenos Aires, noviembre 
de 2021, pp. 54 a 57. 
303  Muchas de estas “virtudes sociales” fueron advertidas por Tocqueville en su estudio sobre “La 
Democracia en América”, y señaladas como de fuerte encarnación en el pueblo norteamericano, preci-
samente el lugar de más fuerte desarrollo del capitalismo, lo que demuestra que tales “virtudes”, lejos 
de representar una traba para la evolución del capitalismo, lo impulsan sanamente. Claro que todavía 
en tiempos de Tocqueville Estados Unidos era una nación esclavista, lo que, aun a riesgo de emitir un 
juicio anacrónico, empaña las conclusiones del gran pensador francés. 
304  Migliore, J., Reflexiones en torno al concepto de sociedad civil, revista Cultura económica, nº 62, 
Buenos Aires, 2005, pp. 11 a 24. 
305  El artículo de Migliore es muy rico en bibliografía. En lo que interesa al párrafo que he transcripto, 
cita las ediciones en castellano de Bellah, Robert, Hábitos del corazón, Madrid, Alianza, 1989, y a 
Etzioni, Amitai, La nueva regla de oro. Comunidad y moralidad en una sociedad democrática, Buenos 
Aires, Paidós, 1999. 



XXXIII. LOS SISTEMAS “SOPORTE” 
DEL ORDENAMIENTO jURÍDICO

El ordenamiento jurídico no puede existir sin un adecuado soporte en valores, de 
manera que, en el mismo núcleo del ordenamiento, como si fuese su líquido céfalo-
raquídeo, corren los “sistemas de valores”, de los cuales depende una verdadera 
renovación del capitalismo, en coincidencia con lo sostenido por los impulsores del 
denominado “capitalismo social”, o el también sustancialmente coincidente “capita-
lismo democrático”, según la calificación elegida por Michael Novak306. 

Novak ubica tales sistemas de valores en la familia307, ya que es ésta (aunque 
carezca de subjetividad jurídica) y no el individuo el verdadero último sujeto econó-
mico. Por su familia, normalmente, el individuo realiza lo fundamental de su activi-
dad económica, de manera que el capitalismo democrático, afirma Novak, “no puede 
funcionar plenamente sin ciertas fortalezas morales, enraizadas en instituciones como 
la familia” (p. 156). 

Junto con la familia, Novak considera a otras instituciones de base moral-cultural, 
como “las iglesias y vecindarios, que son vitales en el triple sistema”, que explicaremos 
luego. En el mismo lugar (p. 157), el pensador norteamericano advierte que los ene-
migos del capitalismo democrático “son virtualmente unánimes en su hostilidad hacia 
la que califican de “familia burguesa”, ya que son conscientes de que tal institución 
familiar “es indispensable para el gobierno republicano, las instituciones democráticas, 
y la tradición liberal”. Así señala (p. 159): “[…] los ataques contra la familia toman tres 
formas: anular sus logros económicos, políticos y moral-culturales”. En la actualidad, 
la principal responsabilidad de estos ataques (hasta ahora exitosos) reside en lo que 
podemos calificar como “ideología progresista” tanto de derecha como de izquierda. 
En la derecha –especialmente el típico personaje del “intelectual urbano”, un “pequeño 
burgués” con pretensión de revolucionario, que ha ganado espacio en los populismos 
latinoamericanos– no advierten que desempeñan el papel de “compañeros de ruta” 
de los verdaderos revolucionarios –los que atacan desde la izquierda–, aquellos que 

306  Novak, Michael, The Spirit of democratic capitalism, op. cit. En el texto se mencionarán las páginas 
entre paréntesis. Completar también, del mismo autor, con “Famiglia ed economía nel XXI secolo”, 
revista La Società, nº 97, enero/marzo de 1997, pp. 85 y sigs.
307  The Spirit…, op. cit., capítulo VIII. 
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profesan una suerte de marxismo post-soviético, de impronta “gramsciana”, confiados 
en que la destrucción del clásico orden de valores importará la aniquilación del sis-
tema económico que, en una suerte de inversión de las clásicas categorías marxistas 
de “infra” y “superestructura”, en aquel orden de valores se sustenta. 

Francisco es claro en su preocupación sobre los ataques a la familia: “No puedo escon-
der mi preocupación por la familia, que está amenazada, quizá como nunca, desde el 
interior y desde el exterior. Las relaciones fundamentales son puestas en duda, como 
el mismo fundamento del matrimonio y de la familia. No puedo más que confirmar no 
solo la importancia, sino, por sobre todo, la riqueza y la belleza de vivir en familia”308. 

Así, entonces, el primer “sistema-soporte” es el “orden económico” en cuanto 
centrado en el impulso, iniciativa y búsqueda de bienestar de la familia. Es que tanto 
el carnicero como el panadero de Adam Smith normalmente “[…] soportan la sangre 
y el calor de sus trabajos no por ellos mismos sino por el beneficio de sus familias”, 
sigue Novak (p. 160), como en una primera manifestación de “benevolencia”. “El 
‘propio interés’ sobre el que escribe Smith, debe ser considerado en un sentido am-
plio, antes que estrecho, de manera de incluir formas de natural benevolencia, deber 
y otras finalidades centradas en los otros. El interés propio económico incluye, sobre 
todo, a la familia […]”, que es donde comienza nuestra vida económica, y de ahí que 
“la cultura familiar es una variable crítica de la performance económica” (p. 161). 

Sin perjuicio de que muchas “Pequeñas y Medianas Empresas” son familiares o 
de núcleo familiar, lo cierto es que, como señala Novak (p. 163), “la vitalidad econó-
mica del capitalismo democrático depende de las gratificaciones diferidas, ahorros e 
inversiones de largo plazo” que generalmente constituyen “políticas” de las familias, 
tanto para la protección de los infortunios de la enfermedad y de la vejez, como para 
la ayuda de los hijos bajo la forma de un patrimonio hereditario. 

“Si la familia puede ser considerada como una forma de socialismo que corrige 
el exagerado individualismo de los economistas capitalistas, es también una forma de 
libertad que corrige el exagerado colectivismo de los estatistas” (p. 163). 

Como sistema-soporte “político”, la familia constituye una fuerte y efectiva ba-
rrera con respecto a los avances estatistas, claro que se trata de la familia institución, 
cuya vocación duradera es alentada por la legislación, y no la familia “de paso”, la 
familia light, la familia del “todo es igual, nada es mejor” (para seguir con el “cam-
balache” discepoliano), que es la que parece alentar la cultura y legislación actuales. 
Sobre todo, continúa Novak, “la familia es la natural defensa de la humanidad frente 
al utopismo” (p. 166) que domina a las distintas variantes del socialismo y del deno-
minado “poshumanismo”. 

Todo lo expuesto se funda también en el tercer sistema-soporte individualizado 
por Novak (p. 166)309, el moral-cultural, que anida en los valores compartidos, las 
tradiciones, los aportes de la religión –donde, a estos efectos, se destaca la concepción 

308  Discurso al Congreso de Estados Unidos, 24 de septiembre de 2015. 
309  Op. cit., p. 166. 
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judeo-cristiana de la familia–, el sentido de la cooperación, de la solidaridad, de la 
disciplina y orden, todos ellos fuertemente impulsados por la cultura familiar. 

Küng distingue tres ámbitos de fracaso del actual capitalismo, todos con base en la 
decadencia moral: “Hay que distinguir tres ámbitos de fracaso diferentes: 1) Un fra-
caso de los mercados mismos: moral hazard (riesgo moral), especulación excesiva 
(mercado inmobiliario y mercado de acciones), divisas sobrevaloradas, timing de las 
deudas a corto plazo, existencia de un importante mercado negro, efecto contagio; 2) 
Un fracaso de las instituciones: funcionamiento insuficiente del sistema de regulación 
y supervisión, del sistema bancario, de la infraestructura legal y del sistema financiero, 
deficiente protección de los derechos de propiedad, falta de transparencia y criterios 
inadecuados para la extracción de balances; 3) Un fracaso de la moral, que subyace 
al fracaso de los mercados y las instituciones: capitalismo clientelista y mafioso, so-
borno y corrupción, falta de confianza y de responsabilidad social, codicia excesiva 
de inversores o instituciones”310 (destacados en el original). 

Estos principios no se encontraban ausentes en el pensamiento de Adam Smith311, 
para quien la prosperidad se basa esencialmente en el trabajo, lo que desde ya importa 
enunciar un sólido principio moral, y en la división industrial del trabajo, el que es 
un principio racional y de justicia, en tanto que ordenador del sistema social. A estas 
“causales” hoy debemos agregar el conocimiento, no sólo como un tercer factor, 
incluso determinante, sino como el factor marco: aplicación del trabajo y de la divi-
sión de trabajo conforme lo determine el conocimiento, el que incluye una sincera 
contemplación de la verdad sobre el hombre. 

Incluso la economía política de Smith “suponía el marco más amplio de una 
filosofía moral” que el pensador escocés expresó en su Teoría de los sentimientos 
morales312. Esta filosofía moral “[…] se construye sobre tres virtudes elementales, a 
saber, la prudencia, la justicia y la benevolencia. Dicho de manera simplificada, las 
motivaciones nacidas del interés propio (en especial las económicas) deben ser go-
bernadas por la prudencia. La influencia recíproca de las acciones económicas debe 
equilibrarse mediante la justicia. Pero la base de toda valoración moral, incluido el 
autoexamen ético, debe ser la benevolencia (‘benevolence’) humana”313. 

310  Küng, op. cit., Una economía decente…, op. cit., p. 64. 
311  Citado por Küng, op. cit., p. 41, del cásico “Investigación sobre la naturaleza y causas de la riqueza 
de las naciones”. 
312  Continuamos con la cita de Küng, op. cit., pp. 42 y 43. Los destacados son del original.
313  Lug. cit. 
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Pero ¿por qué hablar de renovación del capitalismo y no de su sustitución por 
otro sistema? Simplemente porque es un sistema económico que ha demostrado su 
eficiencia y eficacia, considerando, vale reiterar, en el término “capitalismo”, a la 
economía de mercado libre y no al capitalismo estatal comunista. Las reglas propias 
de la oferta y demanda son positivas y, sin perjuicio de las salvedades y críticas hechas 
más arriba, es de reconocer que vivimos, en general, mejor que hace siglos atrás, de 
manera que algo de derrame ha ocurrido. Claro que muy lejos de ser suficiente. 

En el nº 34 de la ya citada encíclica Ca., Juan Pablo II admite claramente que 
“[…] tanto a nivel de naciones, como de relaciones internacionales, el libre mercado 
es el instrumento más eficaz para colocar los recursos y responder eficazmente a las 
necesidades […]” (destacado en original). El “libre mercado” supone libre “iniciativa 
y espíritu emprendedor” (nº 32), es decir, “trabajo humano disciplinado y creativo”, 
lo que es una “fuente de riqueza en la sociedad actual” (lug. cit.). 

El libre mercado, entonces, es un instrumento que permite la obtención de resul-
tados –eficacia– relativos a la producción y distribución de los bienes con un éxito 
superior a los otros instrumentos conocidos hasta el presente. Pero es sólo un ins-
trumento y no un resultado. Como resultado en materia de asignación de los bienes, 
todavía no es totalmente eficaz, aunque sin duda supere para bien a la planificación 
imperativa socialista, y a la burocratizada planificación social demócrata. Se trata de 
una ineficacia relativa, esto es, con relación a la (insuficiente) distribución reflejada 
tanto en la desigualdad por excesiva concentración minoritaria de la riqueza, con 
un gigantesco vacío distributivo con relación a la mayoría de la población, como 
también en la exclusión de una importantísima porción de los seres humanos (¿casi 
un tercio de la población mundial?) en el goce de bienes necesarios y hoy posibles 
de producción y distribución masiva. Esta exclusión se manifiesta especialmente en 
perjuicio de las poblaciones de los países más pobres, aunque estos, por lo general, 
han instrumentado un sistema de mercado deficiente en un capitalismo populista de 
prebendas y corrupción. 

Pero tampoco es totalmente eficiente (obtención del mayor resultado con el menor 
costo posible), si consideramos el costo representado por la degradación del ambiente 
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humano y del ambiente natural –la cuestión ecológica integral– al que lo lleva el afán 
desmedido de lucro y el fomento del consumismo sin límites. 

Juan Pablo II también resalta que el instrumento del libre mercado solo es con-
veniente “para aquellas necesidades que son ‘solventables’, con poder adquisitivo, 
y para aquellos recursos que son ‘vendibles’, esto es capaces de alcanzar un precio 
conveniente” (Ca., nº 34). “Pero –observa– existen numerosas necesidades humanas 
que no tienen salida en el mercado […] Por encima de la lógica de los intercambios 
en base de los parámetros y de sus formas justas existe algo que es debido al hombre 
porque es hombre, en virtud de su eminente dignidad. Este algo debido conlleva 
inseparablemente la posibilidad de sobrevivir y de participar activamente en el bien 
común de la humanidad” (lug. cit., destacados en el original). 

Es decir, en el capitalismo actual, junto a una adecuada práctica libre-mercantil de 
la justicia conmutativa y sus efectos generales en la definición del valor cancelatorio 
de las prestaciones recíprocas, con su influencia en la asunción del riesgo empresario, 
falla la justicia distributiva y su regla de la igualdad proporcional, mientras que la 
justicia general parece relegada a la simple garantía del buen cumplimiento de las 
obligaciones conmutativas, sin importar en suficiente medida la permanente orienta-
ción al bien común de todas las relaciones jurídicas. En definitiva, hay un déficit de 
justicia social. 

Pero ninguna de las carencias e inequidades expuestas hasta ahora pueden en-
tenderse como obstáculos insalvables para hacer que el capitalismo sea servicial de 
un humanismo integral, para lo cual habría que tener en cuenta los requisitos o con-
diciones que, sólo a título descriptivo, estudiaremos en los próximos parágrafos, los 
que pueden ayudar mucho en el logro de tal transformación. 



XXXv. LA SUBSIDIARIEDAD POSITIvA y NEGATIvA

El principio de subsidiariedad, enunciado en 1931 por Pío XI en la encíclica 
Quadragesimo anno (Qa., nº 79), al que calificó de “principio inamovible e inmutable” 
(ver supra XVII), tiene que ser considerado como fuente de inspiración esencial para 
el buen gobierno de la polis. 

La subsidiariedad es aplicable en todos los órdenes de la vida, de forma casi au-
tomática, por mero ejercicio de la razón y, en ocasiones, sin saber, no solo su nombre, 
sino, siquiera, que se lo está aplicando. Así es el caso, por ejemplo, de la relación de los 
padres con los hijos, que es de fuerte ayuda cuando éstos no pueden por sí solos, pero 
que, a medida que crecen y se forman, los padres dejan que se basten por sí mismos 
como método indispensable para la correcta educación y maduración de la prole. Si 
la ayuda supera lo necesario y conveniente, estaremos frente a “padres castradores”, 
con daño al correcto desarrollo de los hijos. Igualmente, si la ayuda no llega cuando 
es razonablemente necesaria, también se seguirá un daño a los jóvenes, o a los que 
sufren de una situación especial de necesidad o desventaja, esta vez por defecto. 

En lo político, el principio de subsidiariedad se manifiesta como “connatural” al 
mismo ordenamiento. La regla básica de la justicia y primer principio moral, “dar a 
cada uno lo suyo”, es también dar a los particulares (al sector privado del ordenamiento 
jurídico) el lugar que les corresponde –el lugar justo–, reconocerles la competencia 
correcta, no invadir, por parte del gobierno, el lugar y competencia de la “Sociedad”; 
pero también no abandonar a los particulares en los casos en que estos, o directa e 
inmediatamente el Bien Común, legítimamente necesitan de la acción gubernamental. 
“No dañar” a la sociedad y actuar “honestamente”, esto es, cumplir con la compe-
tencia propia, obliga también a que el gobierno realice las acciones requeridas por el 
Bien Común, cuando dejarlas dentro del ámbito de competencia de las agrupaciones 
menores resultaría tanto desordenado como ineficaz. 

Así entonces, el principio de subsidiariedad admite tanto una aplicación negativa 
(límite a lo público) como positiva (obligación de actuación de lo público)314. En su 

314  La distinción entre “subsidiariedad negativa” y “subsidiariedad positiva” no deja de tener puntos de 
contacto con la de “libertad negativa” y “libertad positiva” planteada por Erich Fromm en su ya clásico 
El miedo a la libertad, aunque puede contener elementos comunes. Es posible diferenciar estos dos 
tipos de libertad, en forma más que sintética, señalando que la libertad positiva es libertad de hacer, de 
autorrealización, mientras que la libertad negativa se refiere a no sufrir imposiciones. 
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esencia se trata del principio fundamental y general de delimitación de las compe-
tencias entre los dos grandes sectores en que se divide el ordenamiento jurídico (ver 
supra XV): el público, o estatal, o gubernamental, y el privado, o Social (más abajo 
consideraremos la aplicación de esta distinción en los ordenamientos supraestatales). 
Claro que se trata de un principio, esto es una norma general de acción que actúa como 
impulso y orientación del, en este caso, gobierno (la autoridad última en la polis-orde-
namiento). Por ser un principio político es de aplicación prudencial y circunstancial, 
lo que no obsta a que actúe como clara guía para la acción de conducción o gobierno 
de la polis, de manera que su incorrecta aplicación siempre traerá aparejada, más tarde 
o más temprano, daños para el ordenamiento, para los individuos, e incluso para el 
mismo sistema en ejercicio del poder (el ejemplo extremo es el del colapso soviético). 

El abandono de las competencias gubernamentales durante la vigencia del primer 
capitalismo, generador de la denominada “cuestión social”, produjo la lenta y dolorosa 
modificación del sistema, con el pago del terrible precio de las dos guerras mundiales 
que llenaron de vergüenza a la historia de la humanidad. Aquella situación extrema 
(“salvaje”), que fue fundamentalmente causada por el incumplimiento de las compe-
tencias impuestas por la “subsidiariedad positiva”, ha podido ser superada a partir de 
la segunda posguerra, lo que muestra la capacidad de reforma del sistema capitalista. 
Por su parte, el vicio contrario –falla en la “subsidiariedad negativa” o abstención 
de desplazar la legítima competencia de la sociedad– provocó, muy rápidamente, la 
hecatombe del sistema soviético-comunista (y de todos los comunismos en general) 
por implosión más que por explosión, superado con creces por la eficiencia y eficacia 
del sistema capitalista moderno. 

La violación de la oportuna línea limítrofe entre sociedad y gobierno aumenta el 
daño al Bien Común en proporción directa con la magnitud del desvío. Si este desvío 
es en perjuicio de la “subsidiariedad negativa”, cuanto más se acerque al máximo 
más importará un régimen totalitario (de izquierda o de derecha). Si, en cambio, es 
en perjuicio de la “subsidiariedad positiva” el sistema tenderá a la desaparición del 
Gobierno; así el liberalismo “puro” o extremo (el que hoy, por algunos, es llamado 
“libertario”) es, al menos en sus efectos prácticos, esencialmente anarquista. 

El anarquismo es una especie de posición libertaria que, paradójicamente, conduce 
a la muerte de las libertades. Dicen Holmes y Sunstein315: “Si los derechos fueran 
meras inmunidades a la interferencia pública, la virtud suprema del gobierno (en rela-
ción con el ejercicio de los derechos) sería la parálisis o la invalidez. Pero un Estado 
incapacitado no puede proteger las libertades individuales […]”. En la realidad, las 
posiciones que hoy se denominan “libertarias” facilitan el primado del más fuerte, el 
primado del lobo más sanguinario, en la figura utilizada por Locke. La violación del 
principio de subsidiariedad, tanto positiva como negativa, siempre provocará malas 
consecuencias sociales, más graves cuanto mayor sea, a su vez, la duración de la 
violación y su gravedad cualitativa. 

El principio de subsidiariedad tiene múltiples ámbitos de vigencia. Limitándonos 
al ordenamiento jurídico correspondiente al Estado-Nación, la subsidiariedad permi-

315  El costo de los derechos, op. cit., p. 64. 
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tirá delimitar, como hemos visto, a los sectores público y privado del ordenamiento 
jurídico; también la aplicación del derecho público (en general, indisponible) con 
relación al derecho privado. Este último, por regla general disponible, puede ser 
afectado por normas indisponibles, también llamadas de “orden público”, las que 
serán de aplicación subsidiaria “positiva”, en este caso preeminente y principal, en las 
relaciones jurídicas de derecho privado. El Gobierno dará también creación a normas 
dispositivas que serán de aplicación subsidiaria “negativa” (sujeta a la voluntad de las 
partes) con relación a las normas de creación particular (la misma relación jurídica, 
por ej., el contrato), según lo hemos visto más arriba. 

Ya más concretamente en lo económico, la subsidiariedad será una guía, por 
ejemplo, para individualizar los casos en los que la regulación heterónoma316 ayuda 
en el desarrollo de la economía en general, distinguiéndolos de aquellos en que se 
convierte en un ahogo para los particulares, con el consecuente daño a la economía 
general (debemos discernir, nos urge Francisco). 

De la misma manera, la subsidiariedad permitirá identificar las situaciones con-
cretas en las que resulte necesario que el Estado, a través de diversos tipos jurídicos, 
actúe en calidad de empresario –calidad que siempre importará alguna distorsión en 
el mercado, especialmente por el debilitamiento de la competencia, fenómeno que 
ni siquiera las regulaciones de la Unión Europea pueden evitar del todo– de aquellas 
en las que la actividad tiene que ser dejada a la iniciativa y riesgo privado. Nótese, a 
propósito de esta cuestión, que la participación del Estado en la economía, además 
de la, importantísima, instrumentada por la política tributaria en general, el gasto 
público, la política cambiaria, las normas heterónomas y la estructura y calidad ins-
titucional, puede hacerse mediante instrumentos de fomento que tienen una infinidad 
de gradaciones sin llegar a la situación del Estado propietario, total o parcial, de los 
medios de producción, es decir, del “Estado-empresario”. Esta última calidad debería 
ser excepcional, cuando así lo exijan razones de Bien Común. En definitiva, cuando 
en la existencia y desarrollo de una actividad concreta no esté comprometido directa 
e inmediatamente el Bien Común, y existan particulares decididos a emprender la 
misma (si fuese necesario, ayudados por mecanismos públicos de fomento), ¿cuál 
podría ser la razón que justifique comprometer el erario público en la mencionada 
actividad, cuando además el Gobierno puede, sin comprometerse, influir en ella a 
través de distintos medios, y además percibir impuestos? 

“Para conseguir estos fines –señala Juan Pablo II en el nº 15 de la Ca., con relación 
a las distintas propuestas que había ya enumerado, destinadas a la construcción de un 
sistema más justo–, el Estado debe participar directa o indirectamente. Indirectamente 
y según el principio de subsidiariedad, creando las condiciones favorables al libre 
ejercicio de la actividad económica, encauzada hacia una oferta abundante de opor-

316  Es oportuno recordar que la norma “heterónoma” (lo es con respecto a los particulares) es la creada 
por el Gobierno (Constitución, ley, decreto, acto administrativo), mientras que la “autónoma” (aunque 
de autonomía relativa) es la creada por los particulares en sus relaciones jurídicas, tal el caso de las 
convenciones y contratos; ver supra XXIII.  
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tunidades de trabajo y de fuentes de riqueza” (destacado en el original; más abajo 
volveré con este texto en lo vinculado al principio de solidaridad). 

En el nº 48 de la misma Ca., Juan Pablo II también advierte contra los excesos 
del “Estado de bienestar” (sin desconocer sus muchos aspectos positivos) provocados 
por una “inadecuada comprensión de los deberes propios del Estado”, con “pérdida 
de energías humanas y el aumento exagerado de los aparatos públicos, dominados por 
lógicas burocráticas más que por la preocupación de servir a los usuarios, con enorme 
crecimiento de los gastos”. Un poco más arriba, en el mismo nº 48, señala: “[…] aparte 
de estas incumbencias de armonización y dirección de desarrollo, el Estado puede 
ejercer funciones de suplencia en situaciones excepcionales, cuando sectores sociales 
o sistemas de empresas, demasiado débiles o en vías de formación, sean inadecuados 
para su cometido. Tales intervenciones de suplencia, justificadas por razones urgentes 
que atañen al bien común, en la medida de lo posible deben ser limitadas temporal-
mente, para no privar establemente de sus competencias a dichos sectores sociales 
y sistemas de empresas y para no ampliar excesivamente el ámbito de intervención 
estatal de manera perjudicial para la libertad tanto económica como civil”. 

La subsidiariedad es un principio delimitador de las competencias entre el Estado 
y la Sociedad. Su correcta ubicación es necesariamente circunstancial y depende de 
la prudencia –la gran virtud de la vida diaria y especialmente de la política– de los 
gobernantes, y también de los gobernados al ejercer el gran poder del voto. Es un 
principio que deriva de la propia sociabilidad natural del hombre, del recto ordena-
miento de la polis hacia el Bien Común. Como tal, aunque sustancial en la Doctrina 
Social de la Iglesia (ver infra XL), no se ata a partidos, ideologías o doctrinas, ya que 
puede ser conocido y practicado a partir de la misma razón natural y orientar la acción 
de cualquier tipo de gobierno. Precisamente, el escritor Fernández Díaz le atribuye 
al legendario dirigente socialdemócrata Willy Brandt haber sostenido, en 1958, la 
siguiente “premisa razonable: ‘Tanto mercado como sea posible, tanto Estado como 
sea necesario’” (destacado en el original)317. Sin duda, se trata de una proposición 
absolutamente razonable. 

317  Fernández Díaz, Jorge, “El testigo desobediente que lo vio todo”, La Nación, Buenos Aires, 15 de 
noviembre de 2020. 
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¿Se trata, el de la solidaridad, de un principio exclusivamente moral? 
Sin perjuicio de que toda actividad humana (entre ellas, la económica), cualquiera 

sea su grado de autonomía, no debe aislarse de los principios morales (los totalita-
rismos del siglo pasado son suficiente ejemplo de hasta a qué extremo de monstruo-
sidad puede conducir tal aislamiento), la solidaridad es, por sí misma, un principio 
de organización social y económica, directamente derivado de las exigencias de la 
justicia general o del Bien Común. Como tal, es también un principio estrictamente 
jurídico que en algunos casos requiere ser expresado a través de normas heterónomas 
indisponibles. 

Así, según el nº 15 de la Ca., el principio de solidaridad exige la intervención 
directa del Gobierno en la actividad económica de la polis/ordenamiento, “[…] po-
niendo, en defensa de los más débiles, algunos límites a la autonomía de las partes 
que deciden las condiciones de trabajo y asegurando en todo caso un mínimo vital al 
trabajador en paro”. 

La ya citada Constitución “justicialista” de 1949 obligaba a las “Autoridades de la 
Nación” (los tres clásicos “poderes”) a hacer operativo el principio de solidaridad, 
conforme con el texto de su Artículo 35: “Los derechos y garantías reconocidos por 
esta Constitución no podrán ser alterados por las leyes que reglamenten su ejercicio, 
pero tampoco amparan a ningún habitante de la Nación en perjuicio, detrimento o 
menoscabo de otro. Los abusos de esos derechos que perjudiquen a la comunidad o 
que lleven a cualquier forma de explotación del hombre por el hombre, configuran 
delitos que serán castigados por las leyes”. 

La norma constitucional transcripta estaba enunciando un instituto cardinal del 
Estado social: la interdicción del abuso de derecho, es decir, del ejercicio antifuncional 
o antisocial del derecho de cada uno, que es la primera manifestación de una conducta 
no solidaria. A tal manifestación negativa debe agregarse la manifestación positiva: los 
derechos que las constituciones reconocen, especialmente los de contenido económico 
(propiedad, industrial, etc.), sólo pueden, y deben, ejercerse de manera solidaria, con 
lo cual la solidaridad pasa a ser reconocida como un principio general del derecho, 
y, por tanto, norma en sí mismo y criterio de interpretación y valoración de toda otra 
norma y relación jurídica. Es oportuno reiterar aquí nuestra cita de Francisco en Eg. 
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nº 189: “La solidaridad es una reacción espontánea para quien reconoce la función 
social de la propiedad […]” (ver supra XXIV), es decir, que el derecho de propiedad 
(de los medios de producción) sólo puede ser reconocido en la medida de su ejercicio 
funcionalmente social. 

La solidaridad es el complemento necesario de la interdependencia cada vez más 
intensa que vincula a los seres humanos, incluso por encima de las naciones, y tam-
bién a las naciones entre sí. Por ello no sólo debe ser exigida por las normas de orden 
público, sino contenida en las mismas normas autónomas creadas por las partes en la 
relación jurídica particular: “lo debido al otro” de la justicia conmutativa es también la 
acción solidaria, es decir, no sólo es una exigencia de Bien Común, sino un “derecho-
presupuesto” de toda relación jurídica. El “mercado” –como ya vimos, el conjunto de 
relaciones jurídicas de contenido económico semejante que informa sobre las reglas 
básicas de la transacción– no puede operar de espaldas a la solidaridad, lo que sería 
una forma de operar en la nada, sobre pilares de arena, como ocurrió con ocasión de 
la crisis financiera de la década inaugural del siglo, con globos que, pinchados, se 
precipitaron irremediablemente al vacío. 

Lo solidario no es mera simpatía, sino el fundamento sólido del mismo ordenamiento 
jurídico. “(L)a solidez –como lo recuerda con acierto la nota de pie de página 82 de 
Ft., nº 115– está en la raíz etimológica de la palabra solidaridad. La solidaridad, en 
el significado ético político que ésta ha asumido en los últimos dos siglos, da lugar a 
una construcción social segura y firme”. 

Es de reconocer que el principio de solidaridad se encuentra presente en los mo-
dernos sistemas capitalistas a través de variadas instituciones. Así, son expresiones 
de solidaridad la política tributaria, las políticas tarifarias en los servicios públicos y 
en otras actividades prestacionales reguladas, y la actuación benéfica de la sociedad 
a través del mutualismo y el cooperativismo, para mencionar solo algunas de sus 
manifestaciones más importantes. Entre éstas, y muy especialmente, cabe destacar el 
papel del movimiento obrero, no sólo orientado a la defensa de las condiciones justas 
de trabajo, utilizando el gran instrumento de las convenciones colectivas de trabajo, 
sino también con relación a otros derechos de la persona y la familia del trabajador, 
como la vivienda, la asistencia médica, las vacaciones, etc. 

¿Es suficiente? Sin duda que no, porque la marginación a la que me he referido 
en supra XXVII no sólo sigue presente, sino que tiende a agravarse con el correr 
del tiempo. También, como veremos luego, falta hacer efectiva la solidaridad entre 
naciones, entre los pueblos (por ej., el problema de las migraciones), en beneficio de 
las minorías excluidas, que se encuentran presentes en proporciones significativas, 
incluso en las naciones más ricas. La desigualdad desproporcionada es un síntoma de 
luces rojas con relación al déficit de solidaridad en el sistema. 

También termina en un sistema no solidario el igualitarismo comunista318 porque 
la no generación de riqueza social siempre perjudica más a los pobres que a los ricos, 

318  La “idea fuerza” de la solidaridad constituyó un motor determinante en la actitud popular frente al 
totalitarismo comunista, como lo demuestra el caso polaco, donde el movimiento político/sindical “So-



categorías que en el modelo comunista podrían calificarse, respectivamente, como 
pueblo y clase dirigente (la denominada nomenklatura). En este punto no se equivoca 
Novak319 cuando afirma que el “socialismo es un juego de suma cero”. Es que, como 
en el capitalismo salvaje de la primera era industrial, en el socialismo –al menos en su 
versión bolchevique, tan bien reflejada por la “granja” comunista orwelliana– existe 
también una minoría que se queda con la totalidad de la renta, y entonces, de la plusva-
lía producida (mal producida como consecuencia del burocrático, ineficiente e ineficaz 
plan central), mientras que el pueblo trabajador recibe solo la medida de subsistencia. 

En definitiva, lo importante para destacar aquí es que la solidaridad, como la 
subsidiariedad, no son sólo, aunque principalmente, exigencias morales, sino que 
deben reflejarse –cada una en su ámbito de acción, sin perjuicio de la subsidiariedad 
solidaria, es decir, la subsidiariedad inspirada por la solidaridad– en instituciones 
concretas, la mayoría de ellas guiadas por la justicia general o del Bien Común y 
expresadas en normas imperativas. 

“El principio de subsidiariedad debe mantenerse íntimamente unido al principio 
de la solidaridad y viceversa –señala Benedicto XVI en Cv. nº 58– porque, así como 
la subsidiariedad sin la solidaridad desemboca en el particularismo social, también 
es cierto que la solidaridad sin la subsidiariedad acabaría en el asistencialismo que 
humilla al necesitado” (destacado en el original)320. 

La subsidiariedad positiva se manifiesta como solidaridad especialmente cuando 
se orienta al bien de los más pobres, mientras que su versión negativa (en el caso, am-
bas deben actuar contemporáneamente y en conjunto) impone el respeto de la dignidad 
personal. Este es el sentido de la doctrina cristiana relativa a la opción preferencial 
por los pobres como “una exigencia ética fundamental para la realización efectiva del 
bien común”321 (ver infra XLI). 

¿Cómo no considerar a la solidaridad como principio guía frente a la crisis sanitaria 
que está dañando a todos los humanos, con coletazos en la economía y sin duda en 
lo cultural? Con referencia a esta terrible crisis global, el Papa Francisco señaló que 
el camino para salir de ella es “la solidaridad, que necesita ir acompañada de la 
subsidiariedad”322. Hay una dimensión de la subsidiariedad también en lo social-glo-
bal. Desde esta perspectiva especial la subsidiariedad “es el principio que favorece que 
cada uno ejercite el papel que le corresponde en la tarea de cuidar y preparar el futuro 
de la sociedad, en el proceso de regeneración de los pueblos a los que pertenece”323. 

lidarnosc” fue vanguardia y expresión del anhelo solidario de los trabajadores frente al centralismo del 
sindicalismo estatal. El clamor solidario fue la chispa que encendió lo que terminó siendo la implosión 
del imperio soviético. 
319  Novak, M., The spirit of democratic capitalism, op. cit., p. 123. 
320  Ver, también, Cassagne, La encíclica Caritas in Veritate, op. cit., pp. 217 y sigs. 
321  Francisco Ls., 158. 
322  Francisco, alocución en la audiencia general del 23 de septiembre de 2020, Subsidiariedad y virtud 
de la esperanza. 
323  Lug. cit. En ambos casos destacados agregados. 



XXXvII. EL ORDENAMIENTO jURÍDICO INTERNACIONAL

1. Siempre la centralidad del Bien Común

¿Existe un ordenamiento jurídico internacional? La respuesta no puede ser sino 
negativa, a pesar de los importantísimos avances que, especialmente luego de la se-
gunda guerra, se han experimentado en tal sentido. 

Cabe reiterar que por ordenamiento jurídico entendemos aquí no sólo un sistema 
normativo, sino un sistema político-jurídico324 compuesto, principalmente, por sujetos, 
normas, sub-ordenamientos, relaciones jurídicas (incluyendo tanto las patrimoniales 
como las no patrimoniales), autoridad, relaciones (políticas y jurídicas) de la autoridad 
con los particulares, reconocimiento expreso, como idea directriz, del bien propio del 
ordenamiento o Bien Común distributivo y su realización a través de la práctica de 
la justicia general. 

Precisamente el logro del Bien Común es lo que justifica y exige la existencia del 
ordenamiento jurídico; se trata, en la sustancia, de lo expresado por los revolucionarios 
franceses, si bien en el lenguaje individualista de la época, que es oportuno recordar 
nuevamente: “La finalidad de cualquier asociación política es la protección de los 
derechos naturales e imprescriptibles del Hombre […]” (Declaración de los Derechos 
del Hombre y del Ciudadano, 1789, Art. 2º). 

La coincidencia entre la concepción clásica, aristotélico-tomista, del Bien Común 
y aquella del individualismo de los iluministas parisinos se encuentra en los mismos 
caracteres del Bien Común: éste, si bien es “expansivo”, ya que alcanza –directa o 
indirectamente, mediata o inmediatamente– a todas las realidades o bienes humanos, 
es “subsidiario” y “distributivo”, porque no debe suplantar la búsqueda personal del 
bien personal y porque el Bien Común se realiza cuando se distribuye entre todos los 

324  Cabe reiterar que el ordenamiento es político porque es, precisamente, “ordenamiento” (no mero 
orden) y así abarca al todo comunitario desde la perspectiva, fundamental, de la conducción o gobierno, 
mientras que es jurídico porque sin reglas jurídicas justas sería un mero orden autoritario. Por esta razón 
lo hemos asemejado con el concepto de polis, sin olvidar aquella regla esencial que mencionáramos más 
arriba: “ubi societas, ibi ius” (sobre el ordenamiento jurídico, ver supra XII y XIII). 
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miembros o partes del todo comunitario325, según “la lógica de la solidaridad”326. No 
cabe duda de que, en última instancia, la realización/distribución del Bien Común es, 
precisamente, en beneficio de los bienes individuales, que pueden y deben ser califica-
dos de “derechos”: derecho a que la autoridad actúe en pos del Bien Común (derecho 
fundamentalmente político con ingredientes jurídicos, ejercido a través del voto), 
derecho a participar del Bien Común realizado (derecho fundamentalmente jurídico, 
con ingredientes políticos, ejercido a través de relaciones jurídicas, amén del voto). 
Estos principios admiten ser aplicados al orden internacional, teniendo como sujetos 
inmediatos a los Estados-nación y mediatos a los seres humanos, sin distinción alguna. 

La ya citada encíclica de Juan XXIII, Pacem in terris (Pt.), se inicia, precisamente, 
con una abierta declaración de derechos: “En toda convivencia humana bien ordenada 
y provechosa hay que establecer como fundamento el principio de que todo hombre 
es persona, esto es naturaleza dotada de inteligencia y de libre albedrío, y que, por 
tanto, el hombre tiene por sí mismo derechos y deberes, que dimanan inmediatamente 
y al mismo tiempo de su propia naturaleza. Estos derechos y deberes son, por ello, 
universales e inviolables y no pueden renunciarse por ningún concepto” (nº 9, con 
cita de Pío XII, radiomensaje navideño 1942), para luego (nros. 11 a 27) enumerar 
los principales “derechos del hombre”. 

Ahora bien, luego de aquella premisa fundamental –los derechos inalienables del 
hombre– a partir del nº 53, la Pt. enuncia los principales caracteres del Bien Común: 
“obliga al ciudadano” (nº 53), “obliga también al gobernante” (nº 54), “está ligado 
a la naturaleza humana” (nº 55), “abarca a todo el hombre” (nº 57). Detengámonos 
en el nº 56, “debe redundar en provecho de todos”: “[…] todos los miembros de la 
comunidad deben participar en el bien común por razón de su propia naturaleza […] 
Por este motivo, los gobernantes han de orientar sus esfuerzos a que el bien común 
redunde en provecho de todos […]”, proporcionalmente como corresponde a la justicia 
distributiva, pero también solidariamente: “[…] razones de justicia y equidad pueden 
exigir, a veces, que los hombres de gobierno tengan especial cuidado de los ciudada-
nos más débiles, que puedan hallarse en condiciones de inferioridad, para defender 
sus propios derechos y asegurar sus legítimos intereses” (nº 56 cit.). Finalmente, en 
el nº 58, la Pt. recuerda lo que el mismo Juan XXIII había ya expresado en la gran 
encíclica social Mater et magistra: “[…] el bien común abarca todo un conjunto de 
condiciones sociales que permitan a los ciudadanos el desarrollo expedito y pleno de 
su propia perfección” (destacados agregados). 

Como lo hemos señalado más arriba, estos principios deberían, mutatis mutandi, 
tener también vigencia en el orden internacional, que así sería ordenamiento. Esta es 
la cuestión que discutiremos en el siguiente parágrafo. 

325  Me he referido a estas cuestiones en mi temprano Principios de Derecho Administrativo, Buenos 
Aires, Ábaco, 1980, && 4 a 6. 
326  Francisco, “Discurso a los participantes en el encuentro organizado por el Consejo Pontificio Justicia 
y Paz, en el 50 aniversario de la Pacem in terris”, 3 de octubre de 2013, citado por Schlag, Contra la 
idolatría del dinero, op. cit., p. 197. 
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2. La autoridad política mundial

No es posible poner en duda que, dado que existe “la humanidad”327, necesaria 
y materialmente existe un Bien Común universal, es decir, un conjunto de condicio-
nes que permitan y ayuden a todas las naciones, y de ahí a todos los habitantes de 
ellas (a toda la humanidad) a alcanzar su propia perfección, sus bienes propios. Pero 
tal Bien todavía no existe desde una perspectiva política y, más aun, estrictamente 
jurídica, que torne obligatoria para los Estados orientar todas sus acciones hacia el 
Bien Común mundial, internacional. Para esto hace falta “la creación de un sistema 
jurídico de regulación de las pretensiones e intereses (que concrete) la limitación del 
poder” (Ft. nº 171). 

Dicha realización política y jurídica puede ser alcanzada sólo por dos vías. La 
primera es por el consenso de todas las naciones, algo que se encuentra en el espíritu 
de la Organización de Naciones Unidas (UN), pero que no parece haberse logrado 
todavía, conspirando contra ello vicios estructurales, como, en Naciones Unidas, el 
Consejo de Seguridad “aristocrático” y el poder de veto que allí ejercen los Estados 
más poderosos y, en definitiva, por la sola y fáctica voluntad de esos poderosos, aun 
cuando no ejerzan tal poder de veto: de no querer cumplir con una resolución de la 
UN, ¿quién podría obligarlos?328 La segunda vía es por imposición, incluso frente a 

327  No debemos caer en el pesimismo del personaje a quien Solzenicyn, A., En el primer círculo, op. cit., 
pp. 396 y 397, le hace decir, dirigiéndose a su cuñada (amada en secreto) y dibujando con un palo sobre 
la tierra: “¿Ves este círculo? Es la patria. Es el primer círculo. Este es el segundo círculo –había trazado 
otro círculo, concéntrico, de mayor diámetro–. Es la humanidad. ¿Crees que el segundo círculo contiene 
al primero? ¡De ninguna manera! El primer círculo es un vallado de preconceptos. Una alambrada de 
púas vigilada por soldados con ametralladoras. No se puede traspasar ni con el cuerpo ni con el corazón. 
Entonces, no existe humanidad alguna. Sólo muchas patrias, para cada uno diversa […]”. La escena 
transcurre en Moscú en tiempos de Stalin, donde, a pesar del supuesto internacionalismo comunista, se 
había montado un imperio de fronteras guardadas con alambres de púas y ametralladoras que llegó a su 
colmo con el muro de Berlín, como ominoso ejemplo real y concreto. 
328  Estando en prensa este trabajo se produjo la invasión rusa a Ucrania, cuyo desenlace (al momento 
de escribir estas páginas) aún no ha ocurrido ni es previsible. Sin embargo, es suficiente para mostrar la 
poca eficacia del sistema internacional, que, hasta ahora, nada ha podido hacer para frenar la violencia 
homicida y el peligro para la humanidad toda. Aun así, cabe destacar la prontitud de las respuestas posi-
bles de la comunidad internacional que, seguramente, algo aportarán para detener la locura desatada. A 
las condenas de los organismos internacionales, cabe agregar la fuerza de la “cancelación”: Rusia está 
sufriendo “cancelaciones” culturales y económicas de todo tipo. Especialmente en el campo económico 
está sucediendo lo que el comentarista Friedman, Thomas, “The Cancellation of Mother Russia is Un-
derway”, New York Times, 6 de marzo de 2022, publicada en español con el título de “Estimada China, 
¿de qué lado estás en Ucrania?”, La Nación, Buenos Aires, 7 de marzo de 2022: “[…] el uso del equi-
valente económico de una bomba nuclear”, que está siendo empleada tanto por los gobiernos como por 
las empresas privadas. A esta importante arma, se le suman las “cancelaciones” generadas en el mismo 
sector privado de la cultura, del deporte, también de la economía, lo que muestra la fuerza de reacción 
de que es capaz “un mundo totalmente interconectado”. Ciertamente el “cancelado” sufre una especie de 
confinamiento o expulsión del mundo globalizado, expulsado más allá de las “fronteras” globales, donde 
reina una suerte de vacío cultural y económico. Pero se trata, en la mayoría de los casos, de respuestas 
que se encuentran fuera de toda regulación jurídica, son meramente fácticas (sin perjuicio de su enorme 
poder) y, por ende, también peligrosas. El Papa Francisco, en Contra la Guerra, op. cit., p. 7, nos pro-
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los poderosos, lo que requeriría de la existencia de una autoridad internacional con 
tal fuerza efectiva. 

Sin autoridad o gobierno no es posible hablar, al menos en sentido propio, de 
Bien Común, pues no habrá quien lo defina, quien regule los medios para alcanzarlo 
y para distribuirlo, quien pueda ejecutarlo y hacerlo ejecutar, quien establezca las 
instituciones adecuadas para ello, entre estas, las destinadas a resolver conflictos 
con fuerza de sentencia ejecutable. Es decir, una verdadera autoridad internacional 
que, como corresponde a la autoridad en los Estados nacionales con relación a sus 
miembros, su principal cometido sea la realización y distribución del Bien Común 
internacional entre las naciones, así como la protección de las naciones más indefen-
sas (solidaridad internacional). Ciertamente, como ocurre en la órbita interna de las 
naciones, la situación de desgobierno solo favorece a los más poderosos en perjuicio 
de los más débiles. 

El reclamo de una autoridad supranacional –como veremos, es más correcto 
denominarla “supraestatal”– común no es obra de organizaciones o sectas secretas, 
como afirman algunos confundidos populismos. Por el contrario, se trata de una tra-
dición muy arraigada de la que fuera la “cristiandad” medieval (una forma de “glo-
balización”, con las limitaciones geográficas de la época). En tal sentido, es oportuno 
transcribir, como fundamento de tal reclamo, un sustancioso párrafo de la Cv., nº 67: 
“Ante el imparable aumento de la interdependencia mundial, y también en presencia 
de una recesión de alcance global, se siente mucho la urgencia de la reforma tanto 
de la Organización de las Naciones Unidas como de la arquitectura económica y 
financiera internacional, para que se dé una concreción real al concepto de familia 
de naciones […] Esto aparece necesario precisamente con vistas a un ordenamiento 
político, jurídico y económico que incremente y oriente la colaboración internacional 
hacia el desarrollo solidario de todos los pueblos. Para gobernar la economía mundial, 
para sanear las economías afectadas por la crisis, para prevenir su empeoramiento y 
mayores desequilibrios consiguientes, para lograr un oportuno desarme integral, la 
seguridad alimenticia y la paz, para garantizar la salvaguardia del ambiente y regular 
los flujos migratorios, urge la presencia de una verdadera Autoridad política mundial 
[…]” (destacado en el original). 

Aunque la encíclica Cv. es de junio de 2009, y por tanto sus referencias a la “cri-
sis” seguramente apuntan al “tsunami” financiero de aquella época, sus comentarios 
parecen también escritos para la situación actual, dominada, en este caso, por la 
crisis sanitaria global329. Notemos también que el Papa apunta a la necesidad de un 

pone una solución mucho mejor: “La verdadera respuesta (al drama de la guerra) no consiste en otras 
armas, otras sanciones. Me sentí avergonzado cuando leí que un grupo de Estados se han comprometido 
a gastar el dos por ciento, creo, del PBI en la adquisición de armas, como respuesta a lo que ahora está 
sucediendo. ¡Locura! La verdadera respuesta, como ya he dicho, no se encuentra en otras armas, otras 
sanciones, otras alianzas político-militares, sino en otra actitud, un modo diverso de gobernar el mundo 
ya globalizado –no mostrando los dientes como ahora–, un modo diverso de plantear las relaciones 
internacionales. El modelo del cuidado ya está en acto, gracias a Dios, pero desgraciadamente todavía 
sometido a aquél del poder económico-tecnocrático-militar”. 
329  Y ahora también por la invasión militar a Ucrania. 
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“ordenamiento político, jurídico y económico” (quizás lo podamos sintetizar en la 
expresión “ordenamiento jurídico”, con los alcances que ya hemos visto en el inicio 
del parágrafo anterior) cuyo fin consista en la realización del Bien Común mundial. 
La encíclica enumera los principales contenidos de tal Bien Común mundial, los que, 
sin la conducción o gobierno por parte de esa “Autoridad política mundial”, serán 
muy difíciles de alcanzar. Benedicto enuncia también los caracteres o propiedades que 
otorgarían legitimidad a aquella Autoridad (lug. cit.): “Esta Autoridad deberá estar 
regulada por el derecho, atenerse de manera concreta a los principios de subsidiariedad 
y solidaridad, estar ordenada a la realización del bien común, comprometerse en la 
realización de un auténtico desarrollo humano integral inspirado en los valores de 
la caridad en la verdad. Dicha Autoridad, además, deberá estar reconocida por todos, 
gozar de poder efectivo para garantizar a cada uno la seguridad, el cumplimiento de 
la justicia y el respeto de los derechos. Obviamente, debe tener la facultad de hacer 
respetar sus propias decisiones a las diversas partes […] (so pena de que el derecho 
internacional quede […]) condicionado por los equilibrios de poder entre los más 
fuertes. El desarrollo integral de los pueblos y la colaboración internacional exigen 
el establecimiento de un grado superior de ordenamiento internacional de tipo sub-
sidiario para el gobierno de la globalización, que lleve a cabo finalmente un orden 
social conforme al orden moral, así como esa relación entre esfera moral y social, 
entre política y mundo económico y civil, ya previsto en el Estatuto de las Naciones 
Unidas” (citas omitidas, destacados en el original). Se trata, subraya ahora el Papa 
Francisco, de una “distribución fáctica del poder –sea, sobre todo, político, económico, 
de defensa, tecnológico– entre una pluralidad de sujetos y la creación de un sistema 
jurídico de regulación de las pretensiones e intereses (concretando así) la limitación 
del poder” (Ft., nº 171, destacados agregados). Es urgente –insiste Francisco en su 
misiva a los participantes en las Reuniones de Primavera del Grupo del Banco Mundial 
y del Fondo Monetario Internacional– “[…] un plan global que pueda crear nuevas 
instituciones o regenerar las existentes, especialmente las de gobernanza global, y 
que ayude a construir una nueva red de relaciones internacionales para avanzar en el 
desarrollo humano integral de todos los pueblos”. 



XXXvIII. SUBSIDIARIEDAD y NACIONALIDADES

¿Desaparecerá el Estado-nación? Podría desaparecer, así como un día comenzó a 
existir330, en procesos que llevan muchas décadas de maduración. Quizás, si bien no 
la desaparición, sino el cambio de rol de los Estados-nación, comenzó a germinar con 
la creación de las Naciones Unidas al final de la Segunda Guerra Mundial y, también 
quizás, pueda encontrar un estadio de impulso en la pandemia que asola al mundo. Lo 
cierto es que, a diferencia de la Nación, como veremos luego, el Estado-nación no es 
una entidad que, en sustancia, pueda ser considerada como un principio inconmovible.

Fukuyama, en su útimo libro331, defiende la permanencia del Estado-nación. Parte de 
una base que, como veremos, es parcialmente discutible, tal cual es la falta de un sen-
timiento de común pertenencia a una humanidad “global”: “Nuestros lazos afectivos 
más fuertes los sentimos por aquellos que nos son más cercanos, como los amigos 
y los familiares; a medida que el círculo de relaciones se agranda nuestro sentido de 
obligación (hacia el otro lejano) inevitablemente se atenúa” (paréntesis agregado). 
Reconoce Fukuyama que, también, “En tanto las sociedades humanas se volvieron 
más grandes y más complejas a lo largo de los siglos, los lazos de solidaridad se han 
expandido dramáticamente desde las familias, villorios y tribus a naciones enteras. 
Pero poca gente ama a la humanidad como un todo. Para la mayoría de las gentes en el 
mundo, las naciones se mantienen como las más extensas unidades de solidaridad hacia 
la cual se puede sentir una lealtad instintiva. Debemos tener en cuenta que tal lealtad 
actúa como un apuntalamiento para la legitimidad estatal, y así para su capacidad y 
posibilidad de gobernar”. Sin embargo, si bien esta comprobación no es equivocada, 
hoy habría que matizarla considerando la influencia, en beneficio de la expansión del 
círculo de “prójimos”, de los medios de comunicación globalizados, además que tal 
expansión debería realizarse por pasos, seguramente regionales, como es el caso de 

330  Muchos historiadores ubican el nacimiento del Estado-nación con ocasión de la “Paz de Westfalia” 
gracias a los Tratados de Osnabrück y Münster, del 24 de octubre de 1648, que pusieron fin a la “Guerra 
de los Treinta Años” e inauguraron la construcción de un nuevo orden internacional basado en el rol e 
interacción de los que así comenzaron a definirse y considerarse recíprocamente como “Estados nacio-
nales”. A partir de ese momento se debilitó o incluso se perdió la fuerza unificadora de la religión y de la 
preeminencia moral de las autoridades religiosas, en favor de un sistema laico de Estados supuestamente 
en condiciones de igualdad. Nace o se afirma la idea política de soberanía territorial bajo la exclusiva 
autoridad del Estado, cuyo centro máximo era el Rey, es decir, el “Soberano”, en tanto que encarnación 
de la soberanía estatal. 
331  Fukuyama, Francis, Liberalism and its descontents, op. cit., Cap. 9, espec. pp. 130 y 132. 
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Europa y podría serlo muy bien Latinoamérica. Otra trascendente cuestión planteada 
por Fukuyama en favor de la necesaria permanencia del Estado-nación consiste en el 
monopolio de que goza aquél con respecto al uso de la fuerza para imponer sus deci-
siones: “Los Estados con jurisdicción territorial delimitada […] conservan su carácter 
de esenciales actores políticos, desde que solo ellos son los habilitados para ejercer un 
uso de la fuerza legítimo […] Ni la Unión Europea, ni la Asociación Internacional de 
Tráfico Aéreo (pueden) desplegar su propia policía o ejército para aplicar las normas 
que ellos sancionan. Si estas normas son violadas, tales organizaciones continúan de-
pendiendo, en última instancia, en la capacidad coercitiva de las naciones que las han 
creado”. Todo esto es cierto, pero podría no ser así, especialmente teniendo en cuenta 
que no solo la ejecución forzada de una norma debe provenir de la fuerza armada, sino 
que hay otras sanciones, especialmente económicas, que la mayoría de los Estados no 
podrían soportar. Precisamente nuestro argumento, o mejor, nuestra aspiración, es que 
un nuevo orden mundial, con las salvedades y requisitos que planteamos en éste y el 
anterior parágrafo, permita el ejercicio de una justa coacción sobre los Estados. Es que 
no hay razón para que, en todos los casos, los Estados desaparezcan; por el contrario, 
pueden integrar una unión que podría constituirse como federación de Estados, así 
como lo es hoy (aunque no del todo) la Unión Europea. Sin embargo, un intelectual 
del calibre del nipo-americano no podía dejar de advertir que la realización de sistemas 
internacionales integrados es posible, y deseable, en la medida en que se respete el 
principio de subsidiariedad: “Otro principio liberal es tomar en serio al federalismo (o 
en términos europeos, a la subsidiariedad) y transferir poderes a los niveles apropiados 
más bajos del gobierno […] en una amplia gama de asuntos y permitir que en esos 
niveles se reflejen las elecciones de los ciudadanos”332. 

Como sea, el proceso hacia un ordenamiento jurídico supraestatal, que ayude a 
dotar de un “rostro humano” al capitalismo, solo será sustentable respetando, como lo 
afirmó la Cv. (ver parágrafo anterior), los principios de solidaridad y subsidiariedad. 

La aplicación del principio de subsidiariedad en la delimitación de competen-
cias entre los ordenamientos jurídicos supraestatales y las naciones que lo integran 
(ver supra XVII acerca de “pluralismo ordinamental” y sus principios, aplicables al 
caso) goza de un precedente concreto en el caso de la Unión Europea (UE, esta sí un 
verdadero ordenamiento jurídico), donde, según el Tratado de la UE, es un principio 
liminar. Así, la subsidiariedad se encuentra expresamente contemplada, por el Tratado, 
en sus Artículos 4.1 –“[…] toda competencia no atribuida a la Unión en los Tratados 
corresponde a los Estados miembros”– y 5°, que afirma los principios de atribución, 
subsidiariedad y proporcionalidad de las competencias de la Unión, con relación a los 
Estados miembros. Mientras que el primero exige la radicación expresa de competen-
cias en la UE, el segundo y tercero importan una atribución abierta, pero limitada, en 
sectores sin reserva europea expresa. En estos supuestos, la UE intervendrá “sólo en 
caso de que, y en la medida en que, los objetivos de la acción pretendida no puedan 
ser alcanzados de manera suficiente por los Estados miembros, ni a nivel central ni a 
nivel regional y local, sino que puedan alcanzarse mejor, debido a la dimensión o a 
los efectos de la acción pretendida, a escala de la Unión” (Art. 5.3). Este principio es 

332  Fukuyama, op. cit., p. 148. 
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complementado por el de proporcionalidad, que obliga a la UE a limitar el contenido 
y la forma de la acción (atribuida o subsidiaria) a “lo necesario para alcanzar los 
objetivos de los Tratados” (Art. 5.4). 

La “supranacionalidad” debe ceñirse a un ordenamiento jurídico subsidiario. En 
realidad, deberíamos hablar de ordenamientos “supraestatales” más que de “suprana-
cionales”. La experiencia de la integración europea afecta a los Estados, los que, sin 
perjuicio de ser “nacionales”, pueden estar, a la vez, integrados por diversas “naciona-
lidades”. Tal es el caso, por ej., del Reino de España, conforme lo admite el Artículo 2º 
de la Constitución de 1978: “La Constitución se fundamenta en la indisoluble unidad 
de la Nación española, patria común e indivisible de todos los españoles, y reconoce 
y garantiza el derecho a la autonomía de las nacionalidades y regiones que la integran 
y la solidaridad entre todas ellas” (destacados agregados). La “Nación española” (esto 
es, España) “[…] se constituye en un Estado […]”, es un Estado-nación, que reconoce 
la existencia en su seno de diversas nacionalidades, es decir, fundamentalmente, de di-
versas unidades culturales, con matices diferenciadores entre sí, aunque consolidados 
en la unidad cultural (nacional) española. En el mismo sentido, recordemos también 
que las “Altas Partes Contratantes” del Tratado de la Unión Europea son los Estados 
signatarios, aunque la Unión persigue regular tanto las relaciones entre los Estados 
miembros como la de sus pueblos entre sí (cfr. Art. A, in fine) y de hecho muchas de 
las normas de la Unión son de aplicación directa a los ciudadanos de los Estados, 
que, por otra parte, son todos ciudadanos de la Unión. Por su parte, el Artículo 75.24 
de la Constitución argentina, que podemos citar también como ejemplo conceptual, 
se refiere a los “tratados de integración que deleguen competencias y jurisdicción a 
organizaciones supraestatales […]” (destacado agregado). 

La distinción que hemos hecho más arriba, entre “supraestatalidad” y “supranacio-
nalidad”, es muy importante, sin perjuicio de que ambas exigen el respeto por la 
subsidiariedad. La “supraestatalidad” se refiere fundamentalmente a las competencias 
que se encuentran resumidas en las tres clásicas funciones o “poderes” estatales: eje-
cutivas, legislativas y judiciales, como también en la necesidad de integración de los 
mercados, esto es el “sistema-soporte económico” y el “sistema-soporte político”, a 
los que hemos considerado en supra XXXIII. La “supranacionalidad”, por su parte, 
hace mención a los valores culturales que hemos considerado, en el mismo lugar, 
como “soporte moral-cultural”. Al primer sector, lo estatal, se refieren las normas del 
Tratado de la UE que hemos rápidamente comentado más arriba. El segundo es en 
realidad ajeno al ordenamiento jurídico europeo, ya que pertenece a cada Nación y a 
su Pueblo, como síntesis de pasado, presente y futuro, como unidad de destino en lo 
universal. Ello sin perjuicio de la existencia de una nacionalidad, podemos llamarla 
“fundamental”, europea, forjada por Grecia, Roma, la cristiandad y la influencia 
(directa e indirectamente, en este caso a través de la inserción en aquellas tres “fuen-
tes”) de otras extraordinarias “canteras” culturales, como la judía y la musulmana. 
Así también en el caso de Latinoamérica, es posible identificar la existencia de un 
fundamento nacional común, el ibérico, mezclado, en un nivel más regional, con las 
influencias de los respectivos pueblos originarios y el aporte africano, trágico en su 
inicio (la esclavitud) pero enriquecedor en su resultado. 
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La “Autoridad política mundial”, mencionada en la Cv., sólo podría actuar como 
autoridad supraestatal, pero nunca, por propia naturaleza y en el sentido que estamos 
viendo, como autoridad supranacional, so pena de ahogar, en un tono totalitario, la 
libertad de los pueblos y, finalmente, llevar la experiencia al fracaso. La nacionalidad, 
en el sentido que estamos considerando, no es susceptible de delegación alguna. 

El propio Tratado UE lo reconoce cuando, en su Preámbulo, expresa que los 
firmantes, como representantes de los Estados, se obligan “(I)nspirándose en la heren-
cia cultural, religiosa y humanista de Europa, a partir de la cual se han desarrollado 
los valores universales de los derechos inviolables e inalienables de la persona, así 
como la libertad, la democracia, la igualdad y el Estado de Derecho”. Así entonces el 
Tratado reconoce la existencia de valores fundamentales –el “patrimonio común de 
ideales y de tradiciones políticas, de respeto a la libertad y de primacía del Derecho”, 
reza también el Convenio Europeo de Derechos Humanos333– que, en sí mismos, son 
capaces de fundar una “Nación europea”. Esta no tiene por qué suponer avance alguno 
sobre los valores fundamentales, más concretos y circunstanciados, más centrados en 
el idioma, la historia y la tierra, de las nacionalidades (como en el ejemplo español 
mencionado arriba) y que se integran, en los términos de la delegación de competen-
cias, al ordenamiento jurídico internacional (regional en el caso de la UE). 

La distinción expuesta lleva a comprender con mayor simpleza la enunciación y 
vigencia del principio de subsidiariedad, positivo y negativo, en lo supraestatal. En 
lo supranacional, solo podemos hablar del principio de subsidiariedad negativa, que, 
salvo en lo que respecta a aquellas exigencias derivadas de la común herencia cultural 
(en el caso europeo; en el plano mundial podría ser en los principios derivados del 
derecho de gentes y, mejor, del derecho natural334), importa una sólida barrera im-
peditiva de cualquier avance sobre la cultura nacional de los pueblos. La aplicación 
de las exigencias de la subsidiariedad con solidaridad a escala mundial es, señala 
Francisco335, “[…] indispensable, porque promueve una participación social, a todo 
nivel, que ayuda a prevenir y corregir los aspectos negativos de la globalización y de 
la acción de los gobiernos”336. 

333  Convenio para la Protección de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, Roma, 
4 de noviembre de 1950. 
334  La distinción entre ambos –derecho natural y derecho de gentes– es aceptada por Tomás de Aquino, 
Suma Teológica, IIa 2da, q. LVII a. III, Buenos Aires, edic. Club de Lectores, 1993. Así, por ejemplo, la 
esclavitud, en la época del Aquinate, podía ser considerada como de derecho de gentes, pero no como 
derecho natural. Es decir, se trataba de una práctica generalizada y legalmente admitida, pero evidente-
mente contraria a la ley natural. 
335  Francisco, Alocución audiencia general del 23 de septiembre de 2020, “Subsidiariedad y virtud de 
la esperanza”, cit. 
336  En Ft. nº 175, Francisco destaca el papel que pueden cumplir las “agrupaciones y organizaciones de 
la sociedad civil”, a las que, ciertamente, corresponde reconocer una competencia importante a escala 
internacional. Tal papel podría resultar de la acción conjunta de las que hemos denominado más arriba 
como “subsidiariedad negativa”, poniendo límites a las competencias de los órganos supraestatales, y, 
a la vez, la “subsidiariedad positiva”, mediante, entre otras acciones, la ayuda financiera direccionada a 
esas mismas “organizaciones de la sociedad civil”. 
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La cuestión es extremadamente sensible, a la vez que extremadamente urgente, 
como lo muestra la pandemia COVID-19, totalmente globalizada, y la crisis ecológica, 
esta última de duración hasta ahora permanente y con tendencia a agravarse. 

Lo delicado de la cuestión, sobre todo por los obstáculos que pudieren instalar los 
Estados más poderosos frente a la pérdida del poder sin límites que hoy gozan, que 
traería aparejada la existencia de una Autoridad política mundial, además de las reac-
ciones de los populismos nacionalistas, aconsejaría avanzar paso a paso, con extrema 
prudencia. Quizás convertir a ciertas agencias de la ONU en verdaderas autoridades 
mundiales dentro de los límites de sus respectivas competencias por materia (siempre 
con los caracteres enumerados en la Cv., que hemos transcripto más arriba, espe-
cialmente la subsidiariedad), y que así puedan atender, por ej., las crisis migratorias, 
sanitarias, alimentarias337, etc., de manera de hacer coincidir lo urgente con lo posible. 

La actual crisis del COVID-19 ha evidenciado la gran desigualdad en materia de dis-
posición de vacunas preventivas. Así lo señala Thomas Piketty338: “El primer efecto 
es de más desigualdad. Primero, entre el norte y el sur. Es escandaloso como los 
países del norte han rechazado transformar las vacunas en un bien público mundial, 
una oportunidad perdida. También vemos que las grandes fortunas del planeta se han 
enriquecido. Todo el sector de las grandes tecnologías se ha enriquecido. Los más 
pobres y frágiles sufren más por la Covid” (destacado agregado). ¿No sería de tras-
cendental importancia la existencia de una autoridad regulatoria mundial que pudiese 
orientar la producción y distribución de vacunas hacia el Bien Común mundial, en 
cumplimiento de las exigencias de la justicia general? 

Muy especialmente habría que pensar, dentro del marco visto en supra XXXVII, 
en una Autoridad mundial para la protección del medio ambiente, claramente un 
“problema global” (Ls., nº 25) que daña uno, muy determinante, de los contenidos 
del Bien Común de la humanidad: un bien, la “casa común”, que es “de todos y para 
todos” (Ls., nº 23). 

Ya vimos que es impropio hablar de un Bien Común internacional hasta tanto 
no exista una Autoridad que lo realice, lo gestione y lo distribuya. Pero hay bienes 
–la tierra, el agua, el espacio, el ecosistema en general– que ya existen, que ya nos 
han sido dados, de los cuales, en principio, participamos por el sólo hecho de existir. 
Aun ausente una autoridad supraestatal, cabe protegerlos en contra de su explotación 
irracional, dañina, como en el caso de la tierra y el agua. En el punto mucho tienen de 
responsabilidad los Estados nacionales, que con razonables normas regulatorias po-
drían orientar (justicia general) hacia un uso sustentable de la tierra considerada como 
medio de producción, y del agua, en tanto bien de consumo y también de producción. 
También es cierto que el propio interés privado (por ej., el del productor agrícola, 

337  En la ya citada alocución del 19-9-2020 (ver nota 254) Francisco consideró la profunda brecha sani-
taria que existe “entre las naciones y entre los pueblos”, para enfrentar ello, propuso “[…] globalizar el 
tratamiento (médico), es decir, la posibilidad de acceso a (los) medicamentos que podrían salvar tantas 
vidas para todas las poblaciones”. “Y para ello –continúa– necesitamos un esfuerzo común, una con-
vergencia que involucre a todos”. ¿Podría ser una agencia mundial con poder de imperio en la materia? 
338  Entrevista por Marc Bassets, publicada por El País, Madrid, 27 de noviembre de 2021. 
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propietario o no) que no quiere el degrado de su bien productivo, está impulsando 
medidas de protección, de producción sustentable. 

Así, por ejemplo, la denominada “siembra directa” o “labranza cero” (de gran uso en 
países productores agrícolas, como la Argentina), que consiste (muy sintéticamente) 
en la labranza sin arado, evitando la erosión del suelo y ayudando a la conservación 
de sus nutrientes y el equilibrio ecológico (aunque exige la utilización de herbicidas 
cuyos posibles efectos contaminantes también pueden ser controlados con métodos 
adecuados de uso, los que, además, son de menor costo). La siembra directa, al menos 
en la Argentina, nació y se continúa utilizando sin otra intervención por el Estado 
que el asesoramiento brindado por el Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria 
(INTA), sirviendo esto de ejemplo relativo a la existencia de casos espontáneos de 
coincidencia del bien privado con el Bien Común. 



XXXIX. LOS “NO” DE fRANCISCO

Volvamos a la cuestión de la renovación del capitalismo, que hemos ya considera-
do más arriba (ver XXXII y XXXIV). Allí sostuvimos que tal renovación vale la pena, 
porque, parece acertado concluir en que la humanidad no ha conocido, al menos al 
momento, un sistema mejor de producción y distribución de bienes que el desarrollado 
por la economía de mercado, de un mercado sustancialmente libre. Esta economía no 
dejará de ser capitalista, en la conjunción de trabajo, conocimiento (especialmente en 
la era de la producción digitalizada) y capital, ya que sin este último no sería posible 
sostener a los primeros, sin perjuicio de la primacía que le corresponden al trabajo 
y conocimiento en la escala de valor social y económico. La unión de aquellos tres 
elementos es una empresa, es decir, los tres son elementos del sistema-empresa, el 
que muy probablemente deberá ser modificado, aunque no suprimido, en consonancia 
con el sistema PCC que hemos esbozado en supra XXV. 

Pero la renovación no quiere decir aceptación total. Esta cuestión nos conduce 
a la pregunta, y su respuesta, que Juan Pablo II formulaba en 1991 (ante el colapso 
del comunismo soviético), planteo que mantiene total vigencia al día de hoy (Ca. nº 
42): “[…] ¿se puede decir quizá que, después del fracaso del comunismo, el sistema 
vencedor sea el capitalismo, y que hacia él estén dirigidos los esfuerzos de los países 
que tratan de reconstruir su economía y su sociedad? ¿Es quizá éste el modelo que es 
necesario proponer a los países del Tercer Mundo, que buscan la vía del verdadero 
progreso económico y civil?” “La respuesta –continúa el Papa en el mismo lugar– 
obviamente es compleja. Si por ‘capitalismo’ se entiende un sistema económico que 
reconoce el papel fundamental y positivo de la empresa, del mercado, de la propiedad 
privada y de la consiguiente responsabilidad para con los medios de producción, de la 
libre creatividad humana en el sector de la economía, la respuesta es ciertamente posi-
tiva, aunque quizás sería más apropiado hablar de ‘economía de empresa’, ‘economía 
de mercado’, o simplemente ‘economía libre’. Pero si por ‘capitalismo’ se entiende 
un sistema en el cual la libertad, en el ámbito económico, no está encuadrada en un 
sólido contexto jurídico que la ponga al servicio de la libertad humana integral y la 
considere como una particular dimensión de la misma, cuyo centro es ético y religioso, 
entonces la respuesta es absolutamente negativa”. 
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Es que el capitalismo no es sólo un proceso de acumulación y de consecuente 
generación de plusvalía. Al menos no lo es el capitalismo que podemos denominar 
“democrático”, de origen occidental, ya que ha existido un capitalismo estatal, el co-
munista, también generador de plusvalía no distribuida y acumulada por el capitalista 
(el Estado). El capitalismo al que se refiere la Ca. es el que se desarrolla en y por el 
mercado339, aunque siempre teniendo como meta el bien de todos y cada uno de los 
hombres. 

El texto transcripto enumera con suficiencia los aspectos positivos del que, si 
queremos, podemos continuar denominando como “capitalismo”, como también sus 
graves vicios y peligros340, radicados fundamentalmente en la debilidad o, en muchos 
casos, desviación de sus sistemas-soporte moral-culturales. 

También Francisco nos exhorta a discernir341, que es, precisamente, lo que hizo 
su predecesor Juan Pablo II en el texto arriba transcripto. Así, el Papa Francisco, en 
la ya citada Evangelium gaudium (Eg.), nos indica ciertos criterios de discernimiento 
que pueden ayudar a “purificar” al capitalismo de los muchos de los defectos que lo 
intoxican. 

“No a una economía de la exclusión” 

“Así como el mandamiento de ‘no matar’ pone un límite claro para asegurar el 
valor de la vida humana, hoy tenemos que decir ‘no a una economía de la exclusión y 
la inequidad’. Esa economía mata. No puede ser que no sea noticia que muere de frío 
un anciano en situación de calle y que sí lo sea una caída de dos puntos en la bolsa. 
Eso es exclusión. No se puede tolerar más que se tire comida cuando hay gente que 
pasa hambre. Eso es inequidad. Hoy todo entra en el juego de la competitividad y de 
la ley del más fuerte, donde el poderoso se come al más débil. Como consecuencia 
de esta situación, grandes masas de la población se ven excluidas y marginadas: sin 
trabajo, sin horizontes, sin salida” (Eg., nº 53). En este sistema el hombre es sólo “un 
bien de consumo” (lug. cit.), descartable. 

¿No había también marginados, excluidos, descartados, incluso esclavizados, 
en otras épocas históricas? Seguro que sí, cuestiones que ya no podemos solucionar. 
Pero sí podemos corregir la actual situación, que hoy se justifica mucho menos que 

339  Dizionario di dottrina sociale della Chiesa, op. cit., voz “Capitalismo”: “El capitalismo es aquel 
sistema económico en el cual las decisiones de los individuos y de sus asociaciones son compatibilizadas 
y coordinadas prevalentemente por el mecanismo del mercado”. 
340  Debemos reconocer que este extraordinario párrafo de la Ca. 42, por sí solo, sintetiza, con mayor 
riqueza argumental, todas las páginas que hemos dedicado a este estudio. Bueno…se trata del Papa. 
341  El discernimiento es una actividad de la inteligencia que nos ayuda a saber reconocer el árbol por 
sus frutos, enseña Francisco en su Alocución en la Audiencia General del 18 de septiembre de 2019. No 
consiste, dice el Papa, en aplicar “soluciones preconfeccionadas” ante la compleja realidad que debemos 
conocer y comprender. El discernimiento es fundamental y delicado, es, nada menos, que “un arte del 
ejercicio de la inteligencia”. También debemos discernir frente a la realidad actual del sistema capitalista 
y las posibilidades de su evolución futura. 
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antes, porque hoy tenemos conciencia de ello y medios técnicos para solucionarlo. 
Notemos que no se trata de un mero problema cuantitativo, sino fundamentalmente 
cualitativo: el sistema es así. 

Pero el sistema tiene que ser corregido, y si no fuese posible su corrección, cam-
biado. “Necesitamos un cambio, queremos un cambio, buscamos un cambio”, clama 
Francisco342. 

El cambio reclamado por el Papa exige protagonismo, porque el protagonismo es 
un gran instrumento generador de inclusión. Es tiempo, exhorta Francisco343, “[…] de 
arriesgarse a propiciar y estimular modelos de desarrollo, progreso y sustentabilidad 
donde las personas, pero especialmente los excluidos –en lo que incluyo la hermana 
tierra–, dejen de ser, en el mejor de los casos, una presencia meramente nominal, 
técnica o funcional para transformarse en protagonistas de sus vidas como del entero 
entramado social”. El protagonismo que predica el Papa, ¿podrá lograrse a través de 
los caminos que hemos mencionado en los parágrafos anteriores?

 
“No a la nueva idolatría del dinero” 

“Una de las causas de esta situación se encuentra en la relación que hemos esta-
blecido con el dinero, ya que aceptamos pacíficamente su predominio sobre nosotros 
y nuestras sociedades. La crisis financiera que atravesamos nos hace olvidar que en 
su origen hay una profunda crisis antropológica: ¡la negación de la primacía del ser 
humano! […] La crisis mundial, que afecta a las finanzas y a la economía, pone de 
manifiesto sus desequilibrios y, sobre todo, la grave carencia de su orientación antro-
pológica que reduce al ser humano a una sola de sus necesidades: el consumo” (Eg. 
nº 55). A la consolidación de esta injusticia social contribuyen la ideología de la total 
autonomía del mercado, de la especulación financiera, en una nueva forma de tiranía 
(cfr., Eg. nº 56). Los males se agregan: corrupción, evasión fiscal globalizada, en una 
dinámica “que tiende a fagocitarlo todo en orden de acrecentar beneficios (y que hace 
que) cualquier cosa que sea frágil, como el medio ambiente, queda indefensa ante los 
intereses del mercado divinizado, convertidos en regla absoluta” (nº 56). 

“No a un dinero que gobierna en lugar de servir” 

El “mercantismo” busca independizarse de la ética, aunque esta es la vía necesaria 
de la renovación, por eso en el nº 58 la Eg. exclama: “Una reforma financiera que no 
ignore la ética requeriría un cambio de actitud enérgico por parte de los dirigentes po-
líticos […]”. Es que el ordenamiento jurídico no puede despreciar su “sistema-soporte 
moral-cultural”, al que nos hemos referido en XXXIII, basado en principios que no 

342  Papa Francisco, mensaje a los jóvenes en el evento Economía de Francisco, 21 de noviembre de 2020.
343  Lug. cit. 
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podrían ser rechazados por “cualquier persona razonable”, como diría Rawls, necesite 
o no situarse detrás del velo de ignorancia imaginado por el filósofo norteamericano. 

“No a la inequidad que genera violencia” 

¿Cuál es la raíz, la explicación última, de la violencia e inseguridad que suele 
presentarse en las periferias de las ciudades del tercer mundo y tantas veces también 
en los opulentos centros urbanos del primer mundo? La cultura del descarte conduce 
a la violencia de los descartados, tanto por reacción como por la misma degradación 
a la que se ven sometidos, con la ruptura de los lazos familiares y vecinales, y, sobre 
todo, el aumento exponencial del consumo de drogas, especialmente entre los jóvenes. 
Es un fenómeno que interpela a la actual manifestación del sistema capitalista y clama 
por su urgente corrección, en particular en estos tiempos, frente a las previsibles con-
secuencias económico-sociales de la pandemia en los países de la periferia mundial. 

“Esto no sucede solamente porque la inequidad provoca la reacción violenta de 
los excluidos del sistema, sino porque el sistema social y económico es injusto en su 
raíz” (Eg., nº 59), por eso, “(E)stamos lejos del llamado ‘fin de la historia’, ya que 
las condiciones de un desarrollo sostenible y en paz todavía no están adecuadamente 
planteadas y realizadas” (lug. cit.). Y agrega: “Los mecanismos de la economía actual 
promueven una exacerbación del consumo, pero resulta que el consumismo desenfre-
nado unido a la inequidad es doblemente dañino del tejido social. Así, la inequidad 
genera tarde o temprano una violencia que las carreras armamentistas no resuelven 
ni resolverán jamás” (Eg., nº 60). 

“No a la destrucción de la Casa Común”
 
Francisco lanza también otro rotundo “no”, al que le dedica todo otro documento, 

la encíclica Laudato si’. La destrucción de la casa común encuentra su tránsito tanto 
en la cultura del consumismo344 como en la cultura del descarte. 

Muy especialmente, como hemos ya adelantado, esta delicada cuestión ecológica 
hace de urgente necesidad la existencia de una verdadera Autoridad política mundial 
(siquiera limitada a esta competencia) que impida la negativa de ciertos Estados a 
limitar la propia incidencia (seguramente de importante magnitud) en la contamina-
ción ambiental, como lo denuncia la Ls., nº 26: “Muchos de aquellos que tienen más 
recursos y poder económico y político parecen concentrarse sobre todo en enmascarar 
los problemas o en ocultar los síntomas, tratando sólo de reducir algunos impactos 
negativos del cambio climático”. 

344  Sobre el consumismo y el sistema de la “sociedad del bienestar o sociedad de consumo”, ver también 
Juan Pablo II, Ca.,19 in fine. 
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“No a la cultura del conflicto” 

En el discurso ante el Consejo de Europa345, Francisco exhorta a la paz, la que aún 
en Europa “está todavía demasiado a menudo herida”. Entre las amenazas a la paz se 
encuentra el “terrorismo religioso e internacional, embebido de un profundo desprecio 
por la vida humana y que mata indiscriminadamente a víctimas inocentes”, terrorismo 
que “se abastece de un tráfico de armas a menudo impune” y se complementa con el 
tráfico de personas. La paz es fruto de la justicia, enseñaba San Agustín. Precisamente, 
las situaciones denunciadas por el Papa son, en sí mismas, actos de injusticia, sin 
perjuicio de exacerbar las desigualdades entre naciones. ¿Cuántas guerras civiles en 
los países pobres (que los hacen más pobres) son alentadas por traficantes de armas, 
con la ausencia, sino la anuencia, de control por parte de las naciones más poderosas? 

345  Estrasburgo, 25 de noviembre de 2014. 



XL. LA DOCTRINA SOCIAL DE LA IGLESIA

Las grandes revoluciones económicas de la modernidad han ocurrido en conti-
nentes y naciones de base cultural cristiana. Así, la Gran Bretaña y, especialmente, los 
Estados Unidos, tan influidos por la denominada “ética protestante”; también la Europa 
continental y occidental, tanto en el norte predominantemente protestante como en el 
sur católico, vieron nacer al capitalismo salvaje de la Primera Revolución Industrial 
pero también su evolución, con claro oscuros, en los últimos 200 años. 

La otra gran revolución, la comunista, nació en la Rusia todavía feudal, y tremen-
damente influida por el misticismo y religiosidad de la Iglesia Ortodoxa. En definitiva, 
el mismo Carlos Marx creció y estudió en Alemania y Gran Bretaña, en ambientes 
profundamente religiosos, tanto judíos como cristianos. 

No debe, entonces, causar sorpresa la reacción de la Iglesia Católica ante la 
gravedad de la denominada “cuestión social” que dominó el desarrollo del Primer 
Capitalismo, condujo a dos sangrientas guerras mundiales (que culminaron con el 
Holocausto y la bomba atómica) e impulsó a lo que podríamos considerar la “etapa 
superior” del sistema de dominio de los medios de producción por quienes son ajenos 
al proceso productivo, el comunismo soviético y, aunque con interrogantes (ver supra 
II), el chino. 

La cuestión social provocó y hasta consistió, fundamentalmente, en una grave 
crisis moral, precisamente el campo donde la Iglesia (también las otras confesiones) 
se encuentra autorizada a hablar, a exhortar, en definitiva, a “enseñar”, en ejercicio de 
su “munus docendi” (Compendio 79), de su Magisterio moral, que exige una atenta 
adhesión y aceptación de los fieles (Compendio 79, 80), a la vez que reclama, con 
evidente derecho, la reflexión profunda y de buena voluntad por parte de quienes 
no lo son. No se trata aquí del denominado “magisterio dogmático de la Iglesia”, 
cuyo contenido hace a la fe o confesión que la Iglesia sostiene, sino al “magisterio 
ordinario”, en materia de moral, campo sobre el cual la Iglesia siempre ha alegado y 
proclamado su propia competencia346. 

346  Así, como expresión actual, lo hace el canon 747, & 2, del Código de Derecho Canónico: “Compete 
siempre y en todo lugar a la Iglesia proclamar los principios morales, incluso los referentes al orden social, 
así como dar su juicio sobre cualesquiera asuntos humanos, en la medida en que lo exijan los derechos 
fundamentales de la persona o la salvación de las almas”. No cabe duda de que la raíz de la “cuestión 
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En ejercicio de tal competencia, el magisterio de la Iglesia ha elaborado un 
conjunto de enseñanzas especialmente dedicadas a la denominada “cuestión social”. 
En realidad, desde el nacimiento de la Iglesia tanto los autores cristianos como los 
Pastores en cuanto tales –es decir, en ejercicio del magisterio– se ocuparon de temas 
sociales o temporales en sentido amplio; los primeros, por su compromiso con los 
problemas permanentes del hombre o de las circunstancias de su tiempo; los segun-
dos, fundamentalmente por compromiso y solicitud pastoral. Pero fue el estallido de 
la cuestión social, ya entrado el siglo XIX, lo que condujo al Magisterio pontificio a 
desarrollar este cuerpo específico –y riquísimo– de doctrina, comúnmente denominado 
“Doctrina Social de la Iglesia” (DSI), que tuvo su documento oficial originario en la 
encíclica Rerum novarum (1891) del Papa León XIII347, sin perjuicio, cabe reiterar, 
de haber sido materia de análisis permanente por parte de los autores cristianos y de 
la solicitud pastoral de la Jerarquía, desde los inicios mismos de la Iglesia348. Esta 
solicitud de la Iglesia no excluye que el recto orden social sea también preocupación 
de otras confesiones, siempre con la finalidad de difundir, y exhortar a su aplicación, 
de principios y valores que, amén de ser racionales, tienen clara fundamentación en 
una antropología o concepción del hombre de base religiosa, especialmente en las 
confesiones monoteístas. 

Con referencia a un muy actual desafío cultural –los denominados transhumanismo y 
poshumanismo, que encierran el peligro de un nuevo totalitarismo deshumanizante–, 
el filósofo judío Rabino Fishel Slajen349 sostiene: “Es por ello que hoy, la tarea de una 
crítica a la cultura, fundada en lo religioso, no consiste en una apología de la fe ni en 

social” –la que se presentó ante los ojos del Papa León XIII a fines del siglo XIX, y con transformacio-
nes para mejor y para peor, la que se ha presentado ante los pontífices sucesivos– se encuentra en una 
“cuestión moral” muy profunda, sin perjuicio de la buena voluntad de muchos (gobiernos, empresarios, 
obreros) y las coadyuvantes causas políticas e ideológicas de distinta naturaleza. 
347  La evolución y desarrollo de la Doctrina Social de la Iglesia (siempre limitándonos al magisterio 
pontificio) es la siguiente: 1) Encíclica Rerum novarum, León XIII (1891); 2) Encíclica Quadragesimo 
anno, Pío XI, (1931); 3) Radiomensaje de Pío XII (1941); 4) Encíclica Mater et magistra, Juan XXIII 
(1961); 5) Encíclica Pacem in terris, Juan XXIII (1963); 6) Encíclica Populorum progressio, Paulo VI 
(1967); 7) Encíclica Octogesima adveniens, Juan Pablo II (1971); 8) Encíclica Laborem exercens, Juan 
Pablo II (1981); 9) Encíclica Sollicitudo rei socialis, Juan Pablo II (1987); 10) Encíclica Centesimus 
annus, Juan Pablo II (1991); 11) Encíclica Caritas in veritate, Benedicto XVI (2009). A estos documen-
tos hay que agregar la tan trascendente Constitución Pastoral Gaudium et spes, del Concilio Vaticano 
II (1965). El Papa Francisco ha dado a conocer los siguientes documentos también relacionados con la 
cuestión social, siempre en su situación actual, principalmente: exhortación apostólica Evangelli gaudium 
(2013), encíclicas Laudato sii (2015) y Fratelli tutti (2020); exhortación apostólica Querida Amazonia 
(2020). También lo han hecho los Obispos, de manera individual o en conjunto, como, por ejemplo, el 
denominado “Documento de Puebla”, “La evangelización en el presente y futuro de América Latina” 
(1979) de la Conferencia General del Episcopado Latinoamericano (CELAM), documento enriquecido 
con los discursos y homilías del Papa Juan Pablo II para la misma ocasión. 
348  Cabe destacar, sobre todo, la evolución y el perfeccionamiento del pensamiento cristiano, con especial 
aplicación sobre el justo orden de la sociedad, en autores como San Agustín, Santo Tomás de Aquino y 
la “primera” escolástica, y, ya en la “segunda”, los españoles Juan de Mariana, Francisco de Vitoria y 
Francisco Suárez, o los contemporáneos De Gásperi, Maritain, Mounier y tantos otros. 
349  Slajen, Fishel, Inteligencia artificial y transhumanismo, https//www.filosofíajudia.com.ar/assets/
frontend/images/pdf/615ec9ee5c1b8.pdf. 
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un proselitismo y menos aún en reivindicar utopías como ideales novelados propias 
del dominio secular, dado que ratificaría las mismas categorías que llevaron a la fatal 
asimilación entre aquellas incumbencias. La tarea consiste en reconocer qué tipo de 
vanidad e idolatría caracteriza a la empresa humana en el presente, tal como opor-
tunamente la Torá desacralizó y desencantó la naturaleza, los Baales, los ídolos, los 
faraones, las monarquías absolutistas divinizadas y los hombres dioses. La labor es la 
de promover ante todo concepciones fundamentales permitiendo luego generar valores 
para la comprensión y aprovechamiento de los avances tecnológicos y culturales [...]”. 

Es que la DSI forma parte de la teología moral y de la filosofía moral350, en este 
caso dedicada a la cuestión de la justicia entendida no solo desde la perspectiva de 
las relaciones de conmutación o de distribución, en vínculos de alteridad concretos y, 
en su mayoría, expresados en relaciones jurídicas, sino según el prisma de la justicia 
social o la virtud de la justicia como base de organización de las comunidades polí-
ticas nacionales351 y supranacionales. Hoy también es imprescindible el estudio y el 
compromiso por la vigencia de la justicia social a nivel global. 

Ciertamente, también la cuestión de los derechos humanos es parte de la justicia, 
no sólo en las relaciones de alteridad en que aquéllos se pongan en juego, sino prin-
cipalmente en la organización u orden comunitario, en el “ordenamiento” tal como 
lo hemos descrito en supra XII y también XIII. El orden, en cuanto es la disposición 
que corresponde a lo ordenado, es una forma de justicia, siempre que tal disposición 
sea, precisamente, la que resulte conforme –se ajuste– a la naturaleza de las cosas 
ordenadas. De acuerdo con estos principios, el ordenamiento jurídico será susceptible 
de ser calificado como justo o injusto, y dado que tal ordenamiento es, antes que nada, 
una organización u orden entre seres humanos, el reconocimiento de lo que a estos 
les corresponde, sus derechos, es una materia también propia de la justicia social. 

No es exagerado afirmar que la DSI es portadora de un mensaje extraordinaria-
mente “revolucionario” (especialmente de cara a la situación de exclusión que predo-
mina en muchos ámbitos de la vida actual) aunque sea tan antiguo como las mismas 
enseñanzas de Cristo: la caridad es el núcleo vivo y vivificador de la justicia social. 
“La caridad es la vía maestra de la Doctrina Social de la Iglesia”, enseña la Benedicto 
XVI en la Cv., nº 2352, la caridad en la verdad, como lo demuestra el profundo estudio 
teológico y filosófico contenido en la encíclica Deus caritas est (año 2005), del mis-

350  Compendio, especialmente nros. 73 y 77. Una amplia explicación, y profunda reflexión, sobre la 
Doctrina Social de la Iglesia puede encontrarse a partir del nº 53 de la Centesimus annus, del Papa San 
Juan Pablo II. 
351  Ciertamente, el tema fue preocupación de la máxima autoridad de la Iglesia, especialmente cuando 
el inicio del desarrollo de nuevas formas de producción y acaparamiento de los bienes, en un contexto 
individualista y secularizado, condujo a las primeras manifestaciones de la cuestión social, es decir, de 
la injusticia social. Así, en los inicios de la Revolución Industrial, el Papa Benedicto XIV dio a conocer 
una encíclica, la Vix pervenit, 1745, dedicada al problema de la usura, donde expuso con claridad el prin-
cipio nuclear de la justicia social: “La justicia eleva a la gente y el pecado trae la miseria a los pueblos”. 
352  Continúa más abajo el n° 5, Cv.: “La Doctrina Social de la Iglesia responde a esta dinámica de caridad 
recibida y ofrecida. Es ‘caritas in veritate in re sociali’: anuncio de la verdad del amor de Cristo en la 
sociedad” (destacado en el original). 
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mo Pontífice. “El amor –“caritas”– es una fuerza extraordinaria, que empuja353 a las 
personas a comprometerse con valentía y generosidad en el campo de la justicia y de 
la paz”, proclama de manera liminar el nº 1 de la Cv. 

Aquellas premisas fueron ya claramente advertidas por el Papa Juan XXIII, en el 
documento que podríamos denominar la “carta de derechos” de la Doctrina Social de 
la Iglesia, la encíclica Pacem in terris (Pt.), sobre la paz en la tierra, del 11 de abril 
de 1963, en plena guerra fría y apenas salido el mundo de la crisis de los misiles, que 
pudo llevarnos a una guerra caliente y atómica. 

La paz en la tierra es fruto del orden (Pt., nº 1), es decir, de la justicia y, así, fruto 
de la acción generalizada de dar a cada hombre –a cada concreto ser humano– lo que 
es suyo. Antes que nada –en una suerte de “posición original” mucho más realista que 
la imaginada por Rawls (ver nota 40)– porque es la que se encuentra en la conciencia 
de cada ser humano354, la que le permite identificar con claridad lo que es suyo del 
otro en razón de la misma dignidad humana, porque es “algo que es debido al hom-
bre porque es hombre”, en la feliz expresión de Juan Pablo II en el nº 34, Ca. Este 
“algo” que nos es debido a todos es reflejo de un orden que el Creador ha impreso 
en la conciencia humana y que esta puede descubrir de manera inequívoca y mandar 
observar estrictamente (Pt., nº 5). 

El orden propio de una sociedad justa, es decir, el orden de la justicia social, 
exige el reconocimiento primero y fundamental de que “todo hombre es persona, 
esto es, naturaleza dotada de inteligencia y libre albedrío, y que, por tanto, el hom-
bre tiene por sí mismo derechos y deberes que dimanan inmediatamente y al mismo 
tiempo de su propia naturaleza”, dice Juan XXIII en el nº 9, Pt. “Estos derechos y 
deberes –continúa– son, por ello, universales e inviolables y no pueden renunciarse 
por ningún concepto”. 

También la DSI mantiene un vínculo preferencial con el Movimiento obrero. Así lo 
destacaba San Juan Pablo II a poco de la caída del comunismo soviético: “En la crisis 
del marxismo brotan de nuevo las formas espontáneas de la conciencia obrera, que 
ponen de manifiesto una exigencia de justicia y de reconocimiento de la dignidad del 
trabajo, conforme a la Doctrina Social de la Iglesia. El Movimiento obrero desemboca 
en un movimiento más general de los trabajadores y de los hombres de buena voluntad 
orientado a la liberación de la persona humana y a la consolidación de sus derechos; 
hoy día está presente en muchos países y, lejos de contraponerse a la Iglesia católica, 
la mira con interés” (Ca., nº 26, cita omitida). 

El campo propio de la DSI es el de la ética social, esto es, “aquella parte de la ética 
que da normas morales para la vida y acción sociales del hombre”355. Naturalmente la 

353  “Spinge”, dice la versión italiana, es decir, “empuja”, lo que es una expresión más gráfica y fuerte 
que la de “mueve” utilizada en la versión castellana oficial. 
354  Con la calidad de “verdades auto-evidentes”, como lo reconoce la Declaración de la Independencia 
de Estados Unidos con respecto a la ley natural. 
355  La definición es de Welty, Eberhard, Catecismo Social, T. I, Barcelona, Herder, 1962, p. 18. Recor-
demos que el mismo Adam Smith, para muchos el fundador de la economía moderna, era un estudioso 
de la filosofía moral, asignatura que enseñaba en la Universidad de Glasgow, y autor de la Teoría de los 
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ética social exige una ética individual, la que debe trascender a lo social. A la vez, la 
ética social debe fortalecer la vocación ética del individuo. Notemos que este camino 
de ida y vuelta es absolutamente lógico y necesario desde la perspectiva de la natura-
leza humana –el hombre es un animal social y político, definía Aristóteles– y desde la 
perspectiva, connatural a la anterior, de las exigencias de la justicia general o del Bien 
Común: para que una acción sea considerada justa (virtuosa) debe estar rectamente 
ordenada al Bien Común, mientras que el Bien Común sólo será tal si es participado en 
el individuo en orden a que éste logre su propio bien o perfección personal. Por ello, 
reza muy claramente el “Compendio”, 170: “El bien común de la sociedad no es un 
fin autárquico; tiene valor sólo en relación al logro de los fines últimos de la persona 
y al bien común de toda la creación” (destacado en el original). No se logra el Bien 
Común si ello es a costa de la perfección personal y/o con daño a la “casa común”. 

La DSI se estructura y desarrolla en razón de cuatro principios y cuatro valores356. 
Los primeros son la dignidad humana, el Bien Común, la solidaridad y la subsidiarie-
dad, mientras que los valores se integran con la justicia, el amor, la libertad y la verdad. 
Se trata de principios y valores que, en su consideración integral e interdependiente, 
dan vida a la polis entendida como espacio de justicia (ordenamiento jurídico), es 
decir, a la justicia social. 

Sobre cada uno de los principios hemos hablado ya a lo largo de este trabajo 
(siempre dentro del alcance meramente expositivo que lo guía), correspondiendo 
solo destacar, con insistencia, que un factor trascendente del respeto por la dignidad 
humana, y su garantía, es el trabajo (ver supra XVIII). También hemos hablado sobre 
los valores, especialmente sobre la justicia, sobre el amor expresado en la solidaridad, 
sobre la libertad, sin la cual no hay dignidad humana. 

Caridad (amor) y verdad son interdependientes por naturaleza, ya que si la verdad 
es la conformidad de la inteligencia con la cosa (lo subjetivo con lo objetivo) la cari-
dad es la “complacencia de la voluntad en el bien”357. Ambas importan movimientos 
objetivos de nuestra racionalidad, esencialmente realistas, lo que ayuda a excluir 
ideologías, falsos nacionalismos (en lo que tienen de subjetivo, y no en el aspecto 
objetivo cultural) y, especialmente, el egoísmo, tanto individual como de clase. 

“(L)a caridad es la vía maestra de la Doctrina Social de la Iglesia”, enseña Benedicto 
XXVI en Cv., nº 2: “Ella (la caridad) da verdadera sustancia a la relación personal con 
Dios y con el prójimo; no es sólo el principio de las micro-relaciones, como en las 
amistades, la familia, el pequeño grupo, sino también de las macro-relaciones, como 
las relaciones sociales, económicas y políticas”. “Soy consciente –señala el Papa más 
adelante– de las desviaciones y la pérdida de sentido que ha sufrido y sufre la caridad, 
con el consiguiente riesgo de ser mal entendida, o excluida de la ética vivida […] En 

sentimientos morales (1759). En esta obra, Smith sostiene que el mayor impulso del obrar humano es la 
“empatía” que lleva a ponerse en el lugar del otro como principio de acción. 
356  Schlag, Martín, Contra la idolatría del dinero, op. cit., p. 31. Los principios son fundamentos, puntos 
de partida, que, en algunos casos, desde un punto de vista jurídico, podemos agregar, gozan de fuerza 
normativa. Los valores, por su parte, señalan los fines, en este caso de la acción social, además, también 
cabe agregar, dan razón a los principios. 
357  Welty, op. cit., p. 271. 
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el ámbito social, jurídico, cultural, político y económico, es decir, en los contextos 
más expuestos a dichos peligros, se afirma fácilmente su irrelevancia para interpretar 
y orientar las responsabilidades morales”, pensamiento que no por superficial deja 
de ser generador de grandes males. La “verdad en la caridad” y su sentido inverso y 
complementario de la “caridad en la verdad”, continúa el Pontífice, dan fuerza tanto 
a la caridad como a la verdad mostrando la capacidad de ambas “de autentificar y 
persuadir en la concreción de la vida social”. “Y esto no es algo de poca importancia 
hoy, en un contexto social y cultural, que con frecuencia relativiza la verdad, bien 
desentendiéndose de ella, bien rechazándola”. 

Francisco358 brindó una síntesis del sentido y contenido de la DSI, señalando que 
los tres pilares de la DSI son la solidaridad, la cooperación y la responsabilidad. Estas 
resultan de considerar “a la persona humana abierta de forma natural a las relaciones, 
como el centro del orden social, económico y político”. “Con esta mirada atenta al 
ser humano y sensible con la concreción y las dinámicas históricas, la doctrina social 
contribuye a una visión del mundo que se opone a la individualista, en cuanto que se 
funda en la interconexión entre las personas y que tiene como fin el bien común”. “Al 
mismo tiempo –continúa–, se opone a la visión colectivista que hoy emerge en una 
nueva versión escondida en los proyectos de homologación tecnocrática”.  

Las relaciones e instituciones sociales deben, entonces, estar basadas en la soli-
daridad, como ejercicio de la caridad, perfeccionada o complementada por la verdad, 
especialmente la verdad sobre la persona humana y sobre la polis. 

El llamado a la caridad en la vida social, ¿se encuentra afectado por un hábito 
meramente carismático? 

Novak distingue “tres típicos hábitos del pensamiento”: el carismático, el cien-
tífico y el prudente359. La DSI no pretende constituir un cuerpo de conclusiones o 
enseñanzas propias de las ciencias sociales que tratan acerca de la vida social en 
general y de las relaciones económicas en particular; desde esta perspectiva, a la DSI 
no se la puede encuadrar dentro del tipo de pensamiento científico, aunque no por ello 
pueda sostenerse que los principios y valores que proclama son ajenos al pensamiento 
racional y aún a la mera comprobación experimental. Al menos desde el punto de 
vista del diagnóstico, esto es, de la comprobación de los males que denuncia, ninguna 
persona de buena voluntad podría poner en tela de juicio la exactitud de tales datos 
de la realidad. 

La DSI incide y se nutre a la vez de los contenidos de diversas ciencias sociales. Una 
fundamental entre aquellas es la ciencia económica, especialmente la economía po-
lítica que, en tiempos de su fundación, era desarrollada por científicos que, antes que 
nada, eran filósofos. De todos modos, la DSI no busca reemplazar a los economistas, 
sino que les plantea a ellos, para su reflexión, ciertas cuestiones, de trascendental 
importancia. De alguna manera lo expuesto se encuentra contenido en un párrafo del 
economista De Pablo (siempre agudo y certero), donde señala: “Lionel Robbins, en 

358  Mensaje al Congreso Internacional de la Fundación Centesimus Annus pro Pontifice (21 al 22 de 
octubre de 2021). 
359  Novak, Michael, Libertad con Justicia. El pensamiento social católico y las instituciones liberales, 
Buenos Aires, EMECE, 1992, pp. 24 y sigs. 
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un famoso ensayo que publicó en 1932, sostuvo que los economistas, en cuanto tales, 
no tenemos nada específico para decir sobre los objetivos de un gobierno o de una 
sociedad; y que debemos circunscribir nuestra acción al plano de los instrumentos. 
Pero como él mismo aclaró, esto no quiere decir que los seres humanos graduados 
en economía no debemos tener opiniones formadas sobre cuál es el rumbo que más 
le conviene al país y sobre muchas áreas, no solamente en materia económica”360 
(destacados en el original). También podríamos aplicar esta reflexión a los juristas. 

Tampoco puede encuadrarse a la DSI en el tipo de pensamiento carismático, 
siempre en el sentido descripto por Novak361, esto es, como una inspiración e impulso 
del Espíritu Santo para generar un activismo social de contenido confesional. La DSI 
enseña firmemente que la vida social tiene que encontrarse guiada por principios mo-
rales (siempre hay que insistir en el recuerdo de que el abandono de tales principios 
morales, en precedentes extremos, ha conducido a aberraciones de destrucción y ex-
terminio), principios que, cabe también reiterar, pueden ser perfectamente conocidos 
por la razón natural, cualquiera sea la confesión del sujeto. La DSI no pretende que 
los pastores religiosos se conviertan en líderes sociales, ni que el proceso de cambio 
social deba hacerse en nombre de una confesión determinada. Son los laicos, católicos 
o no, los que deben comprender los principios y valores mencionados más arriba, 
desarrollarlos y aplicarlos en la vida social. 

El tercer hábito típico del pensamiento es el “prudente”, al que Novak define 
como “la capacidad adquirida de reconocer y hacer lo correcto en el momento opor-
tuno y en la forma adecuada”362. Naturalmente, la prudencia no puede actuar en el 
vacío, requiere de ciertas “reglas” –los principios y valores– que deberán ser aplicadas 
de acuerdo con las circunstancias, así, por ejemplo, conforme con los principios de 
subsidiariedad y de solidaridad. La DSI es un llamado a los actores económicos para 
reflexionar en conjunto sobre los principios y valores que propone, y sobre aquellos 
otros que, en ejercicio de la razón natural, puedan ser propuestos por los mismos 
actores económicos, seguramente con un desarrollo más concreto y científico que en 
la exposición hecha en los documentos de la misma Doctrina. Luego de tal reflexión, 
hacer una aplicación prudente, circunstanciada, podemos también decir “discernida”, 
de los mismos principios y valores, siempre guiados por el fin de Bien Común. 

La DSI, entonces, no es un recetario de soluciones para los problemas sociales, 
sino un recordatorio de los principios y valores cuya instrumentación técnica y pru-
dente aplicación por los actores económicos ayudaría a resolver aquellos problemas, 
siempre en pos del Bien Común que, como ya hemos visto, se participa en el bien 
individual. 

360  De Pablo, Juan Carlos, “Varios economistas en la Cámara de Diputados”, La Nación, Buenos Aires, 
9 de diciembre de 2021. 
361  Lug. y obra cit. 
362  Op. cit., p. 26. 



XLI. LA OPCIóN PREfERENCIAL POR LOS POBRES: 
UNA EXIGENCIA DE LA CARIDAD y LA jUSTICIA SOCIAL

La DSI enseña que la Iglesia –es decir, todos los fieles, laicos y sacerdotes, que 
conforman la Asamblea de Pueblo de Dios– debe adoptar y practicar una “opción o 
amor preferencial por los pobres”363. “Esta es una forma especial de primacía en el 
ejercicio de la caridad cristiana, de la cual da testimonio toda la tradición de la Iglesia. 
Se refiere a la vida de cada cristiano, en cuanto imitador de la vida de Cristo, pero 
se aplica igualmente a nuestras responsabilidades sociales y, consiguientemente, a 
nuestro modo de vivir y a las decisiones que se deben tomar coherentemente sobre la 
propiedad y el uso de los bienes”, enseña San Juan Pablo II en el nº 42 de su encíclica 
Sollicitudo rei sociales (Srs., destacados en el original). Ignorar a los pobres sería 
actuar como el rico del Evangelio, que fue indiferente ante el pobre Lázaro (no se 
refiere al resucitado), quien, cubierto de llagas, ansiaba, en vano, que lo alimentaran, 
siquiera, con las migas que caían de la mesa del indiferente rico. Cuando murieron, el 
pobre se salvó y el rico se condenó (Lc 16, 19-31)364, y aun cuando éste clamaba por 
pasar al lugar del pobre, junto a Abraham, la “grieta” (la indiferencia por el pobre) 
que había construido en vida era de una tal profundidad que impidió el traspaso. 

¿Es esto “pobrismo”? No lo parece. Es un principio ético fundamental, con base 
en un claro mandato evangélico, que, no sólo para los cristianos, indica también un 
compromiso tanto para los individuos como para las instituciones y políticas socio-
económicas. En definitiva, éstas, instituciones y políticas, son obra de los individuos. 
“Toda política pública –sintetiza Irrazábal365– debe ser concebida y evaluada, en primer 
lugar, a la luz de su repercusión positiva o negativa en los más pobres”. 

“El principio de bien común –declama Francisco366– se convierte inmediatamente, 
como lógica e ineludible consecuencia, en un llamado a la solidaridad y en una opción 

363  Este axioma está expresado en diversos documentos del Magisterio; por todos, Compendio, op. cit., 
nº 182. Destaca Irrazábal, Gustavo, La Era Francisco, Edic. Cooperativas, 2016, que “(E)l principio de 
la opción preferencial por los pobres (OPP) fue elaborado primero por el episcopado latinoamericano en 
Medellín (1968) y Puebla (1979) y fue asumido luego por el magisterio universal” (p. 193). 
364  Citado por San Juan Pablo II en el nº 42 de Srs. 
365  Op. cit., p. 195. 
366  Francisco, Ls., 158; tomo a cita hecha por Schlag, Contra la idolatría…, op. cit., p. 194. 
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preferencial por los más pobres […]. Exige contemplar ante todo la inmensa dignidad 
del pobre a la luz de las más hondas convicciones de los creyentes […]. Esta opción 
es hoy una exigencia ética fundamental para la realización efectiva del bien común” 
(destacado agregado). 

El papel determinante de los pobres en el plan salvífico ya era reconocido por el 
Pueblo de Israel, en la espera de un Mesías, si bien poderoso en lo político militar, 
no necesariamente rico. 

Un rabino le pregunta a Elia: “¿Cuándo vendrá el Mesías? ¿Dónde estará sentado?”. 
Elia responde: “Lo encontrarás a las puertas de la ciudad de Roma, sentado junto a 
los leprosos. Estos están reunidos frente a la puerta y se quitan todas las vendas para 
limpiarse las llagas y después vuelven a colocárselas, mientras él (el Mesías) no se 
quita todas las vendas a la vez, sino una por una. No quiere encontrarse no preparado 
si llegase la hora de revelarse como Mesías, y tener que volverse a colocar todas las 
vendas a la vez y así retardar su manifestación”367. Cristo mismo dijo ser la encarnación 
de este mensaje, en ocasión de la primera predicación que relata el Apóstol Lucas (Lc 
4, 1-19): Jesús (que es, para los cristianos el Mesías, que “se sienta” –se establece, se 
sitúa– entre los leprosos) lee en la sinagoga de Nazaret un texto del libro del profeta 
Isaías: “El (el Señor) me envió a llevar la Buena Noticia a los pobres, a anunciar la 
liberación a los cautivos y la vista a los ciegos, a dar libertad a los oprimidos […]”. 
La opción por los pobres tiene origen en la religión judía y continuada (encarnada, 
realizada) por Jesús. 

La Iglesia, desde su misma fundación, ha enseñado y se ha guiado (sin perjuicio 
de sus propios pecados) por dicha opción preferencial. Su Fundador, Jesucristo, se 
identificó con sus “hermanos más pequeños” (Mt 25, 40, 45) y así, la buena nueva, 
“anunciada a los pobres” (Mt 11, 5; Lc 4, 18) es el signo de la presencia de Cristo”368. 
“En cada lugar y circunstancia, los cristianos, alentados por sus Pastores, están lla-
mados a escuchar el clamor de los pobres […]”, subraya el nº 191 de Eg. 

Es cierto que el Nuevo Testamento es un libro religioso, por el que (para los 
creyentes) Dios enseña el “camino de salvación”. Pero también es cierto que ese “ca-
mino de salvación” se comienza a recorrer en esta vida terrenal, lo que es, al menos, 
ocasión para extraer de tales enseñanzas religiosas, tanto para creyentes como para 
no creyentes, valiosísimos principios y valores de organización social justa. 

Así, sólo como ejemplo, escuchemos al predicador, contemporáneo y “heraldo” de 
Jesús, Juan llamado “el Bautista”. Con ocasión de su prédica, relata el evangelista 
Lucas (Lc 3, 10-14), Juan es preguntado por los que lo escuchaban: “Qué debemos 
hacer” (para lograr la salvación). Y el “heraldo” responde: “El que tenga dos capas 
dé una al que no tiene, y quien tenga que comer haga lo mismo”, esto es, el principio 
de solidaridad, que obliga a compartir, como conducta individual y también como 

367  Del Talmud babilonense, Sanhedrin 98 a, citado por Paglia, Vicenzo, Storia di poveri in Occidente, 
Rizzoli, 1994, p. 11. 
368  Compendio, 183. Claro que no se trata sólo de los pobres en un sentido económico, sino de los que 
son pobres por ser débiles, enfermos, por sufrir los dolores físicos y espirituales que todos cargamos, tal 
como Cruz, con nuestra humanidad. También por los “pobres” por ser soberbios, por ser egoístas, por 
ser duros de corazón, es decir, por todos nosotros los pecadores. “La miseria humana es el signo evidente 
de la condición de debilidad de hombre y de su necesidad de salvación”. 
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política gubernamental, por exigencia de la justicia general. También le hicieron la 
misma pregunta los cobradores de impuestos, a lo que Juan respondió: “No cobren 
más de lo debido”, es decir, cumplan con las exigencias de la justicia distributiva, 
en las cargas públicas, y de la conmutativa, en los contratos entre partes. Finalmente 
repiten la pregunta unos soldados o policías y la respuesta rezumó actualidad: “No 
abusen de la gente, no hagan denuncias falsas y conténtense con lo que les pagan”. 
Un gran no al abuso del poder, a la extorsión y persecución judicial de quien no actúa 
como los poderosos quieren, al cohecho, a la corrupción. ¿No son, estos tres, sólidos 
fundamentos donde comenzar a construir una sociedad justa? 

La “opción preferencial” se encuentra también expresada con energía en el evan-
gelio de las “Bienaventuranzas” (Mt 5, 1). 

En aquella “Nueva Ley” Jesús les anuncia la felicidad plena, la buenaventura, 
1) a los “pobres de espíritu”, es decir, a los que no son soberbios, avaros, codiciosos, 
los desasidos, sean pobres o ricos en bienes materiales, los que no son “ganadores”, 
sino son, simplemente, los que, con humildad, hacen lo posible por ser mejores, en la 
diaria santidad del trabajo ordinario369; 2) a los “mansos”, que no son los blandos sino 
los que, por fortaleza de carácter, especialmente para consigo mismo, saben aceptar 
los males con paciencia y con voluntad de superarlos, tampoco son “ganadores” en 
el sentido de “llevarse a todos por delante”; 3) a los que “lloran”, esto es, a los que 
padecen algún sufrimiento (todos los tenemos) y saben llorar, es decir, actuar frente a 
la adversidad con llanto en los ojos, con mansedumbre y fortaleza en el carácter y con 
humilde determinación en la conducta, y no con prepotencia ganadora; 4) a los que 
tienen “hambre y sed de justicia”, los que buscan y luchan por la justicia de Dios y 
por la justicia en la tierra, con humildad, mansedumbre e incluso llanto, pero siempre 
con determinación y constancia; 5) a los “misericordiosos”, porque todo lo anterior 
sólo puede hacerse con fundamento en el amor, en la caridad, sin necesidad de espíritu 
“ganador”; y así también, con el mismo sentido, que es espiritual y terrenal a la vez; 
6) a los “limpios de corazón”, que son los que con “buena voluntad” actúan siempre 
con humilde, mansa y misericordiosa vocación de justicia; 7) a los “pacíficos”, que 
siempre recuerdan que la paz es fruto de la justicia; 8) a los perseguidos por luchar 
por la justicia; 9) a los difamados, excluidos, perseguidos, en fin, martirizados (en 
carne o espíritu) por el amor al prójimo, que es también amor por la justicia y, para 
los cristianos, amor a Cristo. 

Todas esas categorías de bienaventurados, de afortunados, son, a la vez, débiles 
y fuertes, pero no son los “ricos” (aunque tengan mucho dinero, como, por ejemplo, 
el empresario argentino Enrique Shaw, un “rico” que siguió las bienaventuranzas, 
hoy en proceso de canonización). Aquellos “ricos”, que son más voluminosos que un 
camello, son los poderosos, que a veces actúan como “pobres”, o en medios pobres, 
como en las “villas miseria”, traficando drogas y personas, sojuzgando a los más dé-
biles, abusando del poder y haciendo uso de la violencia que genera poder. 

369  La “Buena Nueva” es para pobres y ricos. El “hijo pródigo” (Lc, 15, 11) era rico. Su conducta ini-
cial, sin duda, no se ajustó a los preceptos de las “bienaventuranzas” (ver seguidamente en el texto). Sin 
embargo, se arrepintió –se hizo “pobre de espíritu”– y fue perdonado. 
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La DSI repudia la dicotomía de “winners” y “losers”, “ganadores” y “perdedo-
res”. De acuerdo con las bienaventuranzas, el ser, o creerse, “ganador” no indica un 
premio dado por providencia divina, como tampoco ser “perdedor” es una muestra 
de castigo anticipado. Aunque los bienaventurados por y en Jesús son los verdaderos 
“ganadores”, la Iglesia está atenta a los que el mundo considera “perdedores”, porque 
de ellos es el Reino de los Cielos, y debe serlo también en la tierra. 

No hay aquí “pobrismo” alguno, sino una idea directriz vocacional: la Iglesia 
es la Iglesia de los pobres –de los “pobres de espíritu”, que pueden ser adinerados, 
pero también de los pobres por causa de la exclusión, de la marginalidad, y también 
a tantos otros pobres, a causa de la pobreza causada por nuestra naturaleza caída370–, 
por espíritu de caridad y de “hambre y sed de justicia”371, porque la injusticia es un 
pecado que daña al pecador, y, obviamente, también a su víctima. 

Si bien, cabe insistir, la denominada “opción preferencial por los pobres” es, 
fundamentalmente, una guía pastoral para la Iglesia, es también una propuesta para 
todos los hombres de buena voluntad (que son, como vimos, “bienaventurados”) para 
que, en razón de tal opción, generen una organización social más misericordiosa, 
más benevolente (como, en el fondo, debía serlo el panadero de Adam Smith), en 
definitiva, más justa. 

Así también se lo ha recordado Francisco al Consejo de Europa372: “Espero ardiente-
mente que se instaure una nueva colaboración social y económica, libre de condicio-
namientos ideológicos, que sepa afrontar el mundo globalizado, manteniendo vivo el 
sentido de la solidaridad y la caridad mutua, que tanto ha caracterizado el rostro de 
Europa, gracias a la generosa labor de cientos de hombres y mujeres –algunos de los 
cuales la Iglesia Católica considera santos– que, a lo largo de los siglos, se han esfor-
zado por desarrollar el Continente, tanto mediante la actividad empresarial como con 
obras educativas, asistenciales y de promoción humana. Estas últimas, sobre todo, son 
un punto de referencia importante para tantos pobres que viven en Europa. ¡Cuántos 
hay por nuestras calles! No sólo piden pan para el sustento, que es el más básico de 
los derechos, sino también redescubrir el valor de la propia vida, que la pobreza tiende 
a hacer olvidar, y recuperar la dignidad que el trabajo confiere”. 

370  Jesús, recuerda Irrazábal, op. cit. p. 194, socorrió con sus milagros a “los ciegos, sordos, mudos, 
paralíticos, leprosos y endemoniados”, también nos socorre en nuestras desventuras y sufrimientos, que 
son “pobreza” en cuanto carencias de la plenitud del bien, de la “riqueza” de los bienes del cuerpo y del 
espíritu. Pero la DSI, en su principio de opción preferencial, se refiere especialmente a la pobreza como 
condición socio-económica. 
371  En la homilía dada con ocasión de la Misa de Nochebuena 2021, Buenos Aires, diario La Nación, 
24 de diciembre de 2021, de cara al Niño nacido pequeño, pobre, con cuna en un comedero para bestias 
(algo querrá decir este mensaje), Francisco enseñó: “Acoger la pequeñez también significa abrazar a 
Jesús en los pequeños de hoy; es decir, amarlo en los últimos, servirlo en los pobres. Ellos son los que 
más se parecen a Jesús, que nació pobre. Es en ellos que Él quiere ser honrado. Que en esta noche de 
amor nos invada un único temor: herir el amor de Dios, herirlo, despreciando a los pobres con nuestra 
indiferencia. Son los predilectos de Jesús, que nos recibirán un día en el cielo”. 
372  Alocución del 25 de noviembre de 2014, cit. 



XLII. EL RESPLANDOR DE LA CARIDAD

Ya hemos visto, especialmente a partir de las enseñanzas de Benedicto XVI en la 
Cv., que es el “resplandor”373 de la caridad en las instituciones sociales la fuerza que 
debe –permanentemente, mientras la humanidad peregrine en la historia– impulsar 
el sistema de justicia social, es decir, de la inclusión social con justicia. “El amor 
–caritas– es una fuerza extraordinaria que mueve a las personas a comprometerse con 
valentía y generosidad en el campo de la justicia y de la paz”, afirma Benedicto XVI, 
ya en la “Introducción” a la extraordinaria encíclica Caritas in veritate. 

¿No es la caridad la causa y efecto, a la vez, de la opción preferencial por los 
pobres, de la realización, con sentido renovador y vocación de permanencia, de una 
verdadera política de inclusión social, de un humanismo integral? 

La inclusión en la caridad ya se encuentra, como vimos, en la misma Buena 
Nueva que, sin cesar, nos interpela. La caridad de Jesús fue impulso de milagros y 
enseñanzas de profundo contenido social. 

1. Cinco panes y dos peces

La reflexión sobre el impacto –el resplandor– social de la caridad hace oportuno 
recordar aquí el famoso pasaje evangélico de la multiplicación de los panes y los peces 
(Mt 14, 13-22)374. Después de su predicación, los discípulos le señalan a Jesús que ya 
373  La expresión “resplandor”, además de “brillo intenso”, significa el “lustre”, la “gloria” y también 
la “perfección” de una cosa. Así, por ejemplo, la belleza, según los escolásticos, es el resplandor de la 
forma en la materia, y, por tanto, asimilable a su causa formal; también podemos decir que la caridad es 
la causa formal de la justicia. 
374  Esta referencia evangélica, como las distintas citas de documentos sociales de la Iglesia, cabe insis-
tir, no responde a una pretensión confesional, sino que es el recurso a elementos que han conformado 
gran parte de la cultura occidental. De todas maneras, la aplicación de enseñanzas bíblicas a sistemas 
económicos o políticos debe hacerse con suma prudencia, para no caer en fundamentalismos o mesia-
nismos políticos, tan peligrosos como los mismos sistemas políticos antirreligiosos. Guardando aquella 
debida prudencia y dejando a salvo siempre que las enseñanzas religiosas persiguen fines espirituales, 
de salvación trascendental, alguna “analogía”, o algún tipo de moraleja o mensaje práctico-social podría 
hacerse, aunque siempre en el orden de los principios y quizás no en el orden de los sistemas concretos, 
o en el orden de las postulaciones sobre instituciones concretas derivadas de esos sistemas. Con estas 
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era tarde y que la multitud –aproximadamente cinco mil personas– estaba hambrienta. 
Había que despacharlos para que cada uno se arreglase para conseguir comida. Como 
respuesta Jesús les ordenó alimentar a la gente, pero los discípulos, sorprendidos, le 
advirtieron que sólo tenían cinco panes y dos peces. Jesús pidió que le trajeran esos 
escasísimos recursos, los multiplicó y los hizo repartir entre la muchedumbre. Tantos 
alimentos fueron producidos y distribuidos que no solo alcanzaron para saciar el 
hambre de los cinco mil asistentes (quienes, de lo contrario, habrían sido librados a 
su suerte, excluidos del alimento material y espiritual), sino que con los sobrantes se 
llenaron doce canastos. 

Claro que este relato contiene una enseñanza espiritual, prefigurando también el 
milagro de la Eucaristía. Sin embargo, también podemos encontrar en él enseñanzas 
mundanas. Los bienes de la naturaleza, los bienes dados y ya trabajados por el hombre 
(capital) simbolizados por los cinco panes y los dos peces, no sólo son susceptibles de 
reproducción, sino que deben ser reproducidos, multiplicados, para el bien de todos, 
para su distribución o “derrame”. No lo especifica el evangelista, pero seguramente 
los escasos panes y peces originales eran para alimento del Maestro y sus discípulos, 
pero fueron multiplicados para sí mismos (seguramente estos también comieron, 
como habrán bebido del “vino bueno” en la boda de Caná) y para todos. Propiedad 
e iniciativa “privada”, y también plusvalía, con práctico y concreto destino social. 

2. ¿Solo migas para los perros? 

Otro texto evangélico que, más allá de su primordial sentido religioso, podemos 
aprovechar con relación a la “teoría del derrame”, es el de la “mujer cananea” (Mt 
15, 21-28) que implora a Jesús por la curación de su hija. Jesús es en principio muy 
severo con ella, respondiéndole que su misión era sólo para “las ovejas descarriadas 
de Israel”, y ante un nuevo pedido la respuesta resulta dura: “No está bien echar a los 
perros el pan de los hijos”. La cananea, inspirada, le replica: “Tienes razón, Señor, 
pero también los perros se comen las migajas que caen de la mesa de los amos”. La 
fe de la mujer conmovió a Jesús (fue ocasión de la enseñanza) y le otorgó la deseada 
curación de la hija, es decir, no las migajas que caen casi por desprolijidad, sino la 
participación en el mismo Reino o, si aceptamos trasladar la enseñanza a lo temporal, 

salvedades, cabe coincidir con Novak, M., The Spirit of Democratic Capitalism, New York, Madison 
Books, Lanham, 1991, Kindle, p. 241, cuando advierte: “Pasar del mito del Éxodo a las teorías marxistas 
de explotación y liberación, por un lado, o de la parábola de los talentos escondidos a la teoría Spence-
riana de la competición, por el otro lado, es mero fundamentalismo”. En definitiva, como lo afirma el 
personaje de A. Solzenicyn, En el primer círculo, traducción italiana, Nel primo cerchio, Roma, Voland, 
2019, p. 437, “El socialismo, de cualquier género, es una caricatura del Evangelio”, aunque también 
sería caricaturesco un supuesto o pretendido capitalismo cristiano. Es que todos los sistemas temporales 
estarán afectados por la imperfección humana y su extrema volubilidad no sólo con relación a nuestros 
defectos, sino también al cambio de circunstancias, al envejecimiento tanto de ideas como de institucio-
nes. El Evangelio, en lo temporal, sólo nos mostrará la permanente cara de la injusticia, generándonos 
la pasión por derrotarla, hoy, mañana, siempre (por eso no es conformista u opiáceo) en un permanente 
Camino hacia el Reino que no es de este mundo. 
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la participación plena en el Bien Común. Además del derrame, que parece alcanzar 
sólo para los perros, existe la misericordia, que es la que se ajusta a los hombres, cuya 
expresión social muy bien puede ser la solidaridad. 

3. Asistir al despojado 

El valor de la misericordia también es motivo de enseñanza evangélica a través 
de la figura del hombre despojado y golpeado por los ladrones en algún lugar rural 
cercano a Jerusalén, donde lo abandonan “medio muerto”, según cuenta la “parábola 
del samaritano” (Lc 10, 30). 

Pasaron por allí el sacerdote y el levita –los valores sociales de la época–, y mi-
raron para otro lado, no lo asistieron, como si el abandonado moribundo no existiera. 
Ya iban ellos a demorarse cuando llevaban prisa para enseñar a las multitudes, como 
buenos populistas que eran. 

Luego pasó el samaritano (un hombre del pueblo) y tuvo “compasión”, es decir, 
“compartió el padecer” del herido, lo asistió, lo curó, lo llevó al mesón donde pasó la 
noche en su cuidado; hasta dejó dinero al mesonero para pagar los gastos, asumiendo 
la responsabilidad por las expensas que excedieran. Tuvo misericordia por su prójimo, 
y prójimos somos todos. 

La compasión y la misericordia son la base de la solidaridad como valor social. 
Así lo enseña Francisco, apoyado en esta parábola, en Ft., nº 56 y sigs. volviendo 
con gran fuerza sobre el tema en el Mensaje al Encuentro de Movimientos Populares, 
Modesto, California (febrero, 2017)375. 

“Las heridas que provoca el sistema económico que tiene al centro al dios dinero y 
que en ocasiones actúa con la brutalidad de los ladrones de la parábola –dice el Papa 
en el Mensaje en Modesto– han sido criminalmente desatendidas. En la sociedad 
globalizada existe un estilo elegante de mirar para otro lado que se practica recurren-
temente bajo el ropaje de lo políticamente correcto o las modas ideológicas, se mira 
al que sufre sin tocarlo, se lo televisa en directo, incluso se adopta un discurso en 
apariencia tolerante y repleto de eufemismos, pero no se hace nada sistemático para 
sanar las heridas sociales ni enfrentar las estructuras que dejan a tantos hermanos 
tirados en el camino”. Esta actitud, denuncia el Papa, es “una estafa moral […] Los 
heridos están ahí, son una realidad. El desempleo es real, la violencia es real, la crisis 
de identidad es real, el vaciamiento de las democracias es real”. Podríamos agregar, 
respetuosamente, que la drogadicción y el alcoholismo en los jóvenes “nini” (ni tra-
bajan ni estudian) es real, que el aborto (una horrible forma de violencia) es real, que 
la degradación –la desnudez en que los ladrones (¿los poderosos?) dejaron a la pobre 
víctima (¿el pueblo?)– es también real. 

375  Diario La Nación, Buenos Aires, 18 de febrero de 2017. 
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Obviamente los ladrones del relato atentaron también contra la paz. Pero la paz, 
recordemos nuevamente a San Agustín, es fruto de la justicia y a la vez –estas son tam-
bién palabras de Francisco376– de la solidaridad, como la desplegada por el samaritano. 

La pobreza es, primero, una situación acuciante en los países subdesarrollados, 
como lo subrayó Juan XXIII en su radiomensaje del 11 de septiembre de 1961, a las 
puertas del Concilio Vaticano II377: “De cara a los países subdesarrollados, la Iglesia 
se presenta tal cual es y como quiere ser, como la Iglesia de todos, y particularmente 
la Iglesia de los pobres”. Pero es también una dramática situación globalizada. 

Cabe aquí transcribir un significativo párrafo de la Encíclica Sollicitudo rei sociales, de 
San Juan Pablo II378: “Hoy, considerando la dimensión mundial que la cuestión social 
ha asumido, el amor preferencial por los pobres, con las decisiones que ello inspira, no 
puede dejar de abrazar a la inmensa multitud de hambrientos, de mendicantes, de los 
sin techo, sin asistencia médica y, sobre todo, sin esperanza por un futuro mejor: no 
se puede no advertir esta realidad. Ignorarla significaría actuar como el ‘rico Epulón’, 
que fingía de no conocer a Lázaro, el mendigo, que yacía fuera, a su puerta (Lc 16, 
19-31). Nuestra vida cotidiana debe ser signada por esta realidad” (nº 42). 

376  Discurso al Cuerpo Diplomático ante la Santa Sede, enero de 2017. 
377  Citado por Paglia, V., Historia de los pobres en Occidente, op. cit., p. 417. 
378  Ibíd., p. 423. 



XLIII. “CAPITALISMO DE ROSTRO HUMANO” 
y “ECONOMÍA DE EMPRESA”

Renovación, reforma, purificación, son las palabras guías –los principios directri-
ces– con que deberíamos marchar hacia la construcción de un “capitalismo con rostro 
humano”, proyecto “facial” que, claro está, ya no corresponde aplicar al comunismo 
(fracasado y prácticamente desaparecido, salvo en su mutación ideológica “progresis-
ta poshumana”379) y tampoco al socialismo, en tanto su “rostro humano” no debería 
resultar demasiado diferente del eventual “rostro humano” del comunismo. 

Pero cabe volver a preguntarnos, ¿no estaremos violando, en este análisis, el 
principio de no contradicción?; ¿no estaremos yendo, en la valoración del sistema 
capitalista, como una veleta al viento, hacia el norte y hacia el sur, hacia el este y 
hacia el oeste? 

Cabe insistir, el sistema económico basado en la integración de capital, trabajo 
y conocimiento, instrumentado fundamentalmente a través del mercado dentro de 
un adecuado, prudente, y, de ser necesario severo marco jurídico, siempre conforme 
con el respeto de la subsidiariedad negativa y positiva, es el mejor de los conocidos 
hasta la fecha. Parafraseando a Winston Churchill, podríamos decir que “el sistema 
de mercado es el peor sistema económico diseñado por el hombre; con excepción de 
todos los demás”. 

En definitiva, nada de lo que es fruto del hombre puede llegar a la absoluta per-
fección; siempre será necesario mejorar, aspirar a un sistema más justo, que brinde 
mayores e integrales respuestas a las exigencias humanas, nunca agotadas y siempre 
renovadas. ¿No es acaso propio de la misma economía encontrar y generar recursos 
para dar satisfacción a las necesidades, viejas y nuevas, que siempre estarán insa-
tisfechas? Aun sabiendo que la plenitud del Reino se alcanzará en la vida futura, 
fuera del tiempo, lo cierto es que estamos obligados a comenzar a construirlo ahora 
mismo, en el tiempo, en un permanente ejercicio de levantar y tirar abajo edificios y 
sus fundamentos. 

379  Sobre la ideología del “post-humanismo”, ver AA. VV., Transhumanismo o posthumanidad; la po-
lítica y el derecho después del humanismo, con la dirección de M. Ayuso, Madrid, Marcial Pons, 2019. 
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El problema del capitalismo actual es que falla, con mayor o menor intensidad, en 
el diseño de los tres sistemas-soporte mencionados en supra XXXIII, especialmente 
en el sistema-soporte que, siguiendo a Novak, hemos denominado “moral-cultural”. 

Joaquín Estefanía380 cita la categorización del capitalismo asumida por el Foro 
Económico Mundial en el Manifiesto de Davos del año 2020. Allí, según Estefanía, 
se distinguen fundamentalmente tres tipos de capitalismo: “[…] el de accionistas, 
para el cual el principal objetivo de las empresas es la maximización del beneficio; el 
capitalismo de Estado, que confía en el sector público para manejar la dirección de 
la economía, y el stakeholder capitalism, o capitalismo de las partes interesadas, en 
el que las empresas son las administradoras de la sociedad, y para ello deben cumplir 
una serie de condiciones como pagar un porcentaje justo de impuestos, tolerancia cero 
frente a la corrupción, respeto a los derechos humanos en su cadena de suministros 
globales o defensa de la competencia en igualdad de condiciones […]”. La principal 
característica del “capitalismo de las partes interesadas” –de evidente coherencia con 
el “capitalismo social” al que nos hemos referido en supra XXXII– es el abandono del 
“solitario criterio de la maximización de los beneficios en la toma de las decisiones 
empresariales, sustituyéndolo por otro más inclusivo que además tuviera en cuenta 
el bienestar de todos los grupos de interés”, así “la atención a los trabajadores, a sus 
clientes, proveedores y a las comunidades en las que están presentes”381. La expuesta 
parece ser una visión meramente reformista, pero no cabe duda de que si fuese prac-
ticada (y debidamente regulada), tales reformas serían verdaderamente profundas 
y evitarían la predicción de J. Stiglitz, para los Estados Unidos, pero con validez 
universal, que cita Estefanía en el mismo lugar: “[…] evolucionamos de manera 
resuelta hacia una economía y una democracia del 1 %, por el 1 % y para el 1 %”. El 
capitalismo de las partes interesadas no deja de, al menos intentar, unificar el interés 
capitalista del beneficio y el interés de la sociedad en la protección y el desarrollo de 
bienes de, precisamente, interés social. En este sentido parece orientarse la afirmación 
del financista Laurence Fink382: “El capitalismo de las partes interesadas no es una 
cuestión política. No es un ‘despertar’383; es capitalismo”. Es decir, no es sólo tomar 
conciencia de ciertos vicios del capitalismo, sino de la necesidad, para la superviven-
cia del propio capitalismo, de coincidir beneficios con sustentabilidad. “Nosotros nos 
enfocamos en la sustentabilidad no porque seamos ecologistas, sino porque somos 
capitalistas y fiduciarios de nuestros clientes”, advierte en el mismo lugar. 

Por estas razones es de importancia regresar a la reflexión que el Papa polaco, 
y Santo, nos ofrece en la Ca., nº 42, que hemos transcripto en supra XXXIX, con 
relación al camino a seguir por las naciones recientemente liberadas de los soviéticos 
(recordemos que la fecha de la encíclica es 1991). 

Sin caer en un absurdo nominalismo, lo cierto es que el nombre dado a las reali-
dades (naturales o creadas por el hombre) es, normalmente, de gran importancia a los 

380  Estefanía, Joaquín, “Refundar el capitalismo otra vez”, El País, Madrid, 20 de febrero de 2020. 
381  Ibíd. 
382  Reportaje y comentario de Sorkin, Andrew y de la Merced, Michael, “It’s not ‘woke’ for businesses 
to think beyond profit, BlackRock chief says”, New York Times, 18 de enero de 2022. 
383  Fink utiliza el término “woke” (desperté), pasado remoto de “wake” (despertar), también empleado 
actualmente para expresar la toma de conciencia frente a las desigualdades y discriminaciones, por ej., 
frente al racismo. 
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efectos de la comprensión de las mismas, e incluso facilita su utilización adecuada. 
En definitiva, se trata de un instrumento indispensable para entendernos. 

Para calificar o mejor, identificar, al sistema deseado, el Papa eligió un término 
que lo dice todo: “economía libre”384. La denominación alternativa de “economía de 
mercado” también importa una gran definición: el mecanismo de mercado, que por 
naturaleza tiene que ser tan libre como libre tienen que ser las relaciones jurídicas en 
las que el mercado se funda, no debe ser rechazado. Por el contrario, mantiene su po-
tencialidad como motor central para el buen funcionamiento de una “economía libre”. 

Pero hay otra calificación alternativa, de mucha sustancia, la de “economía de 
empresa”, cuestión al que la encíclica de Juan Pablo ya había dedicado su atención. 

Luego de resaltar el valor del trabajo y del conocimiento, la Ca., nº 32, se detiene 
en la consideración de la empresa, donde se unen el capital tradicional, el trabajo y 
el conocimiento. Allí afirma: “La moderna economía de empresa comporta aspectos 
positivos, cuya raíz es la libertad de la persona, que se expresa en el campo económico 
y en otros campos […] Si en otros tiempos el factor decisivo de la producción era la 
tierra y luego lo fue el capital, entendido como conjunto masivo de maquinaria y de 
bienes instrumentales, hoy día el factor decisivo es cada vez más el hombre mismo, 
es decir, su capacidad de conocimiento, que se pone de manifiesto mediante el saber 
científico, y su capacidad de organización solidaria, así como la de intuir y satisfacer 
las necesidades de los demás” (destacados en el original). La “propiedad del cono-
cimiento, de la técnica y del saber” –afirma el Papa en el párrafo inicial del nº 32, 
cuya transcripción podemos repetir– es la forma de propiedad de nuestro tiempo, en 
la cual “mucho más que en los recursos naturales, se funda la riqueza de las naciones 
industrializadas”, y, cabe agregar, se desarrolla en esa comunidad personal que es la 
empresa. 

El conocimiento considerado junto con el trabajo como elemento esencial para la 
producción en la empresa, es muy valorado por los pensadores que tienen una visión 
positiva del capitalismo. Así, Novak385 reconoce que “Capitalismo no significa mera-
mente mercados, propiedad privada o ganancias”; “La revolución capitalista (afirma 
en un párrafo anterior) es la revolución de la inteligencia, transformadora del mundo 
de las actividades diarias”. 

La propiedad del conocimiento, y su desarrollo en la empresa, es una fórmula 
que debemos tener en cuenta para la nueva economía digital, a la que habrá que 
adaptar al trabajo humano, tanto como este trabajo deberá adaptarse a ella. Para ello 
es indispensable la empresa, como “comunidad de hombres” (Ca., nº 35, destacado 
en el original), sin perjuicio de la “justa función de los beneficios, como índice de la 
buena marcha de la empresa” (ibíd.). Sobre el punto, la Ca. más adelante señala: “Los 
beneficios son un elemento regulador de la vida de la empresa, pero no el único; junto 

384  El término, siempre en el contexto empleado, sirve también para desmentir la severa crítica que 
Novak (en definitiva, un pensador católico), en The Spirit of Democratic Capitalism, cit., hace a la 
llamada “Doctrina Social de la Iglesia”, identificándola, casi en su misma naturaleza, con el socialismo. 
385  Cit., pp. 432 y 433. 
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con ellos hay que considerar otros factores humanos y morales que, a largo plazo, 
son por lo menos igualmente esenciales para la vida de la empresa”. Seguramente la 
empresa será también importante en el PCC (ver supra XXV), ya no como propietaria 
de determinados medios de producción, sino como organización de la colaboración 
con los medios productivos comunes. 



XLIv. UNA ECONOMÍA CRISTIANA

“Capitalismo social”, “capitalismo democrático”, “economía de mercado” en un 
“humanismo integral”, son, al menos, aspiraciones, todas coincidentes, en la búsqueda 
de un sistema económico cada vez más humano. 

Pero siendo cada vez más humano será también cada vez más cristiano, al menos 
concibiendo al cristianismo como una confesión religiosa determinada, como una 
definición cultural, una manera de entender al hombre y su entorno –una weltans-
chauung–, que se ha desdibujado en estos últimos siglos.

Es este, cabe interpretar, el sentido del pedido del Papa Francisco: construyamos 
una economía cristiana, es decir, humana386.

“La economía debe convertirse, debe convertirse ahora. Debemos pasar de la econo-
mía liberal a la economía compartida por el pueblo, a la economía comunitaria […] 
No podemos vivir con un modelo de economía que proviene de los liberales y de la 
Ilustración. Tampoco podemos vivir con un modelo de economía que proviene del co-
munismo. Necesitamos […] una economía cristiana […]”387 (destacado en el original).

La economía cristiana es, también, la economía para los pobres, que necesita de 
los creadores de riqueza, los que multiplican el pan y los peces, para que tal riqueza 
sea compartida con los pobres, como lo hicieron los Apóstoles por mandato de Jesús. 
Por esto no deja de ser oportuno cerrar este ensayo retornando a la “opción preferen-
cial por los pobres”. Esta opción preferencial es simplemente un acto de justicia, una 
exigencia de la justicia social. Su ejercicio efectivo es la característica esencial de 
una sociedad justa, más allá de los instrumentos organizativos y distributivos circuns-
tanciales y concretos. Su vigencia le dará al nuevo y reformado capitalismo el “rostro 
humano” que necesita, sin olvidar que el rostro es el espejo del alma. 

En definitiva, el capitalismo no podrá presentar “rostro humano” alguno si no 
logra la conversión de su “alma”, es decir, sin caer en la infernal dicotomía descripta 
por el genial Oscar Wilde en El retrato de Dorian Grey: el bello pero falso rostro en el 
personaje corpóreo, por un lado, y, por el otro, su real y viciosa fealdad en la pintura 
que reflejaba la horrible realidad de su inmisericorde alma.

386  Discurso a la delegación del Global Solidarity Fund, del 25 de mayo de 2022. 
387  Lug. citado. 
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La obra

Muchos alaban y otros condenan al capitalismo, seguramente todos con mucho de razón. No debemos 
olvidar que el sistema económico en desarrollo y evolución desde el siglo XVIII (el capitalismo, 
precisamente) ha ido generando en el tiempo una inmensa y positiva cantidad de frutos en beneficio de 
la humanidad, especialmente en las naciones que han sabido aplicarlo, sin perjuicio de sus muchas fallas 
de cara a la equidad y justicia social. ¿Puede el capitalismo, también como consecuencia de la crisis, 
renovarse, adquiriendo un “rostro humano” –para “analogar” el eslogan reformista de “socialismo de 
rostro humano”, motor de la denominada “primavera de Praga” (1968), antecedente de la que iba a ser 
la caída del imperio soviético–, sin renunciar a sus contenidos positivos?

Las respuestas definitivas no son habituales o fáciles de encontrar en las ciencias sociales. En estas, la 
gran mayoría de las doctrinas –al menos hasta que no se ideologizan– contienen afirmaciones verdaderas 
y otras falsas, o, mejor, algunas acertadas y otras equivocadas, sin perjuicio de que existen principios 
cuya veracidad no pueda ni deba ser contradicha por ninguna posición doctrinaria, como todos aquellos 
que derivan o se vinculan directamente con la dignidad de la persona. Así, seguramente, la doctrina 
económica “liberal”, como también la “marxista” contienen aciertos muy importantes, que no deben 
ser desaprovechados, al menos al nivel instrumental para el diagnóstico de las cuestiones sociales. 
En cuanto al resultado práctico debemos atenernos a la realidad, y la realidad muestra, de manera 
incontrastable, el tremendo fracaso del comunismo y de otros socialismos, como también exhibe (es 
nuestra experiencia diaria) lo mucho de bueno que el “capitalismo” o más estrictamente la “economía 
de mercado” o “economía libre”, como lo denomina Juan Pablo II en el nº 42 de la encíclica Centesimus 
annus, ha producido para la humanidad, sin perjuicio de las fallas –muchas dramáticas– de las que el 
capitalismo adolece. 
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